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A konyv célja, hogy képet alkosson a helyreallitd (resztorativ) igazsagszolgaltatas
szemléletének és gyakorlatanak tarsadalmi alrendszerekbe torténé beilleszthetéségérdl. A
tanulmany a személykozi kapcsolatok (mikro) szintjét6l az intézmények szintjén (mezo)
megfigyelhet6 folyamatokon at a makrotarsadalmi mechanizmusokig, atfogé moddon
kivanja feltérképezni a helyreallité igazsagszolgaltatis elmélete és gyakorlata mogott

meghizodo jelenségeket.

A tanulmany kulesszavai felsorolhatok: a kézosségl szabalyalkotas, szabalykévetés
és szabalyszegés; a normaszegésre adhaté valaszlépések, a felel6sségvallalas, a
bocsanatkérés, a megbocsatas, valamint a jovatétel lehet6ségei, hatasai, konzekvenciai és
korlatai; a kozosségi dontéshozatal soran torténd partneri egyuttmukodés feltételei,
valamint mindebben az emberek egymads irant érzett bizalmanak, felel6sségének és

kotédésének jelentSsége.

Ahogy az emlitett kifejezések is jelzik, jelen tanulmany témaja hidként kivan
szolgalni a kUlonbo6z6  tudomdnydgak és intézmeényrendszerek kizitt, egyszerre érintve a
pszicholégia, a szocialpolitika, a szocioldgia, a kriminolégia és a jog tudomanyat a

tarsadalompolitika valamennyi szintjén.

A tanulmany négy olyan buncselekmény ismertetésével kezd6dik, amely az elmult
két év soran élénk visszhangot keltett a magyar kozéletben. A felidézett esetek illusztralni
kivanjak, hogy kozel sem egyértelmd, mit is kezdjen a tarsadalom egy halalos kimeneteld,
hirtelen  felindulasbol  elkévetett  csoportos  bantalmazassal, egy szobeli vita
elmérgesedésébdl kialakuld késeléssel vagy egy ,,jo baratsaignak” tekintett kapcsolat
brutalis gyilkossagga fajulasaval. A toérténetek mindegyike fiatalkord személyek aktiv
részvételével zajlott mind az elkévetdi, mind a sértetti oldalon. Ezen szempont szintén
szamos kérdést felvet a buntetSpolitika mellett a gyermek- ¢és ifjasagvédelem, az

oktataspolitika és az egyéb tarsteriletek szamara.

A bevezetésben megfogalmazott kiindul felvetések mindenckel6tt arra kivanjak
felhivni a figyelmet, hogy tarsadalompolitikai szemmel vizsgalva a példaként emlitett
biincselekmények (és a szamos, ezekhez hasonld, naponta megtorténd tragédia) okai és
kivetkezményei, tovabba a tarsadalom valaszaibol fakadd kovetkezmények kilondsen
dsszetett jelenségee. B kovetkezményeket végiggondolva kirajzolodik, hogy az un. ,,igazsagot

szolgal6” rendszer mellett kulcsfontossagh a szerepe a szocialpolitikanak, az



oktataspolitikanak, a k6zosségépité tevékenységeknek, az egészségpolitikanak és a segitd
szakmak mindegyikének. Ezek az alrendszerek, ahogy a kapcsol6dd tudomanyagak is (a
szociologia, a pszichologia, a szocialpszichologia, a jog, a filozoéfia, a kézgazdasagtan stb.)
csakis egymassal karoltve képesek hathatds valaszok kidolgozasara a buncselekmények
kovetkezményeként kialakulé tarsadalmi fesziltségek hossza tava enyhitésére. E
gondolatmenetet kovetve nagyité ala kerilnek a sgocidlpolitika és az igazsdgszolgdltatds
legfontosabb kapesolddisi pontjai. Lathatova valik, hogy az igazsagszolgaltatas csupan egy
atmeneti idészakban, korlatozott eszkoztarral és hatassal képes a bincselekmények altal
¢érintettek  életébe beavatkozni. Ezt a rendszert ugyanakkor keretbe foglalja a
szocialpolitikai rendszer, amelynek az a feladata, hogy segité6 szolgaltatasaival
hozzajaruljon a tarsadalmi kirekeszt6dés, a dezintegracié, igy — tobbek koézott — a
blncselekmények elkdvetésének megeldzéséhes is. A prevencié mellett a szocialpolitika az
1gagsdgsolgdltatis beavatkozdsdt kovetden is kulcsfontossagu, hiszen enélkiil minimalis lenne
az esély az igazsagszolgaltatas altal ,kezelt” személyek hossza tava tarsadalmi
integracidjara.

Keresve a lehet6ségeket a fentickben megfogalmazott interdiszeiplindris  és
interszektordlis vdlaszokra, az elemzés eljut a helyreallité igazsagszolgaltatas szemléletéhez —
egy olyan megkozelitéshez, amely elvrendszerével k6z0s nyelvezetet teremthet az érintett

szakteriletek — kilonosképpen az igazsagszolgaltatas és a szocialpolitika — szamara.

A bevezgetd feezet 16vid Osszefoglalast ad a resztorativ igazsagszolgaltatas legfébb
szemléletbeli és moédszertani alapjairdl, majd attekinti jelen konyv céljat: attekintést
nydjtani a helyreallité igazsagszolgaltatasi szemlélet elméleti alapjairdl, gyakorlati
megvalosulasairol,  valamint  magyarorszagi  intézményesitési  folyamatardl. Az
intézményesités lehet6ségeinek ¢és nehézségeinek mélyebb feltarasa érdekében a
tanulmany kiemelt figyelmet szentel a buntetélgyekben eljaré magyarorszagi birak és
Ugyészek  helyreallité  igazsagszolgaltatds iranti  attitGdjeire, azaz a  bennik

megfogalmazodott, szemlélettel kapcsolatos legf6bb motivaciokra és aggalyokra.

A konyv mdsodik fejezere a helyreallitoé igazsagszolgaltatas elméletének makroszinti
szempontjainak feltarasaval indul. Az elemzés kiindulépontjaként a szabalyszegésre
adhaté valaszok mogotti elvrendszereket veszi sorra, igy bemutatva a klasszikus —

clrettentésre, elzarasra, megérdemlésre és rehabiliticiora épilé — szankcidelveket.



Logikajuk ¢és eszkoztaruk bemutatasa mellett lathatova valik, hogy ezen elvek
mindegyikében kézosnek tekinthetd, hogy alanyaikra passziv szerepliként tekintenek, akiknek
teladata, hogy ,elszenvedjék” a szankcié hatasat. Emellett sz6 kertl a buntetés erkoélesi
értelemben vett indokoltsagardl, azaz arrdl, hogy valéban alatimaszthaté-e érvekkel ,a
szandékos fajdalomokozas”. Az elemzés azon szankcidelvek alkalmazasat tartja erkolcesileg
is indokolhatonak, amelyek esetében a bangsily nem a biintetésre, hanem a kivetkezmeények

elmaradhatatlansdgdra kerul.

A fenti gondolatok vezetnek el a helyreallité igazsagszolgaltatas szemléletének
részletes bemutatasahoz. E megkozelités meghatarozasat, alapelveinek felsorolasat
kovetéen az elemzés elhelyezi a resztorativ megkozelitést az egyéb szankcidelvek
rendszerében, kirajzolva a koztikk meglévé hasonlosagokat és kiilénbségeket. A resztorativ
elmélet és gyakorlat kialakuldsa mogott meghizédo legfontosabb  tarsadalompolitikai
szempontok attekintését kévetéen a tanulmany bemutatja a vildg killénb6z6 pontjain
kialakult gyakorlati modellek eredetét, médszertanat és elterjedtségét. Részletes képet
nydjt arrél, hogy miként és hol segithetik el6 kézosségek, aldozatok és a hagyomanyos
buntet6-igazsagszolgaltatasi rendszerek diszfunkciéi a helyreallité igazsagszolgaltatas
szemléletének és gyakorlatanak elterjedését, tovabba hogyan jarulnak hozza a kilénbozé
modellek — a sértett—elk6vetd k6zotth mediacid, a konferencia-modellek, a kor-modellek, a
kilonb6z6 kozosségi tanacsok, valamint a k6zosség és aldozati szempontokat figyelembe

vevé eljarasok — egyre intenzivebb térnyeréséhez szerte a vilagon.

A makroszinti szempontok feltérképezését kovetben az elemzés a ,,mikrovilag’
bemutatasara 6sszpontosit. Ezen alfejezet célja az, hogy részleteiben is attekintse, milyen
pszicholdgiai és szocidlpszichologiai folyamatok jatszodnak le a helyreallité szemléletd eljarasok
soran. HARRIS, BRAITHWAITE és WALGRAVE (2007)! e témaban alkotott elméleténck
ismertetését kovetden a belsé dinamikai folyamatok az un. ,,4-utas modell” elemzésével
kertilnek nagyité ala. A gondolatmenet kiinduldépontja, hogy az erkdlesi gondolkodds
tejlodése, a feleldsségillalds, a szégyenkeltéis és szégyenérzet, valamint a fdrsadalmi kitelékek
egyarant fontos 6sszetevéi mind a binelkovetés kialakulasanak, mind a sikeres tarsadalmi

reintegracionak. A modell azt kivanja bemutatni, hogy milyen kapcsolatban all egymassal e

! HARRIS, N.~WALGRAVE, L.—-BRAITHWAITE, J. (2004), Emotional dynamics in restorative conferences. Theoretical
Criminology, Vol. 8. No 2., 191-210.



négy dimenzid, és melyek azok a faktorok, amelyek novelhetik a tarsadalmi reintegracio
esélyét. Bzt kovetben az elemzés azt vizsgalja, hogy milyen hatast gyakorolnak a
helyreallité szemléletd eljarasok a fenti négy dimenzidra. Az ismertetett modell
kovetkeztetése szerint a fentiekben jelzett négy fogalom segithet megérteni a resztorativ
szemléletd eljarasok mukodésének és a megtorlasra épité megkozelitésekkel szembeni
nagyobb hatékonysaganak okait ugyanugy, ahogy vezetéként is szolgalhat a ,,;rossz

gyakorlatok™ kialakulasanak megel6zéséhez.

A masodik fejezet befejezd része a megoszint feltarasara vallalkozik. Ennek keretén
beliil keriilnek rendszerezésre a helyreallito igazsagszolgaltatasi modellek legfSbb tipusai.
Lathatova valik, hogy az egyes jogrendszerek modelljei annak alapjan s
megkillénboztethetSk, hogy azok mely pontokon és mennyiben formadlisan engedik
beékelédni a resztorativ eljarasokat a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi rendszerek
eljarasai kozé. A bemutatott tipologidkkal a cél az, hogy érzékelhetd legyen: a helyredlliti
sxemlélet alapelemeit alkalmazva a kialakuld gyakorlatok széles skdlin mozoghatnak a tdarsadalmi

intémenyek valamennyi segmensét érintve.

A helyreallité igazsagszolgaltatas szemléletéhez kapcsoloddé modszerek kozil
Eurépaban a mediacié tekinthet6 a legelterjedtebbnek, igy a fejezet ¢ modell nemzetkdzi
gyakorlatat részleteiben is targyalja. A nemzetkozi Osszehasonlitast kovetéen empirikus
adatok olvashat6k a resztorativ eljardsok eredményességérol. A f6bb értékel6 kutatasok és
szempontok attekintése jol mutatja, hogy a helyredllitc szemléletii programok messgemenden
eredmeényesnek  mutatkoznak a résztvevé felek elégedettsége, az elkdvetSk sikeres
reingtegracidja, a megallapodasok megkotésének kiemelked6en magas aranya, a
blnismétlés csokkenése, az aldozatok felé torténd jovatétel, a poszttraumatikus stressz-
szindromak cs6kkenése, valamint az allami (igazsagszolgaltatasi és szocialis céla) koltségek
megtakaritasa terén. Ennek keretén beltl bemutatasra kertil néhany olyan kutatas is, amely
a lakossag buntetés iranti igényét, jovatételi szemléletl szankcidkkal kapcsolatos
nyitottsagat, valamint az igazsagszolgaltatas felé megfogalmazott elvarasait mérte fel.
Utobbiak kirajzoltak a tarsadalmi nyitottsagot a jovatételt célzo eljarasok alkalmazasa irant.
Az empirikus attekintést kovetben a fejezet az intégmeényesitéssel kapesolatos altalanosan
megfigyelhet6 jelenségeket, a tipikus mebézségeket és tamogato faktorokat, valamint a sikeres

intézmenyesités f6bb sgiikségletert fejti ki bévebben egy 2004—2005-ben folytatott nemzetkdzi



kutatas alapjan. A fejezet zar6 szakasza a resztorativ igazsagszolgaltatas terén fellelhet6
szélesk6ri nemzetkdzi egyltttmikddési protokollokat, ajanlasokat, egyezményeket és

szabalyzatokat tekinti at.

A tanulmany Jharmadik fejezete a resztorativ igazsagszolgaltatds magyarorszagi
folyamatat elemzi. A fejezet elsd részében talalhatd zorténeti dtrekintés bemutatja azokat a
tarsadalompolitikai el6zményeket, amelyek alapjaiban meghataroztak az 1990-es évek
buntetépolitikai, jogi- és intézményfejlesztési folyamatait. E kortlmények feltarasaval
jobban érthet6vé valik, hogy miként szivarogtak be a resztorativ elvek elsoként az elmiéleti-
kriminoldgiai gondolkoddsba, ext kivetden a civil s3ektor djitdsai ko%e, majd ag dllamigazgatds s3intién
megelend reformok szemléletébe. Az intézményesitési folyamat elemzése soran a nemzetkozi
egyuttmikodések szerepét ugyszintén hangsilyozza. A resztorativ igazsagszolgaltatas
hazai fejlédésének kozel husz éves torténeti attekintésével — a kihivasok, a tamogatd
faktorok, az egyiuttmikodések terén megfigyelt nehézségek bemutatasaval — a tanulmany
egyben egy olyan evoluciés folyamat felvazolasat is vallalja, amely esettanulmanyként,
valamelyest ,,tipustorténetként” talan mas kézép-eurdpai orszag szamara is alkalmazhato,
lletve amelynek tanulsiagai relevansak lehetnek egyéb, djnak szamité szemléletre és

eszkézrendszerre épité tarsadalompolitikai médszerek hazai bevezetése kapcesan.

A fejezet mdsodik részében a  Magyarorszagon jelenleg elérhet6, helyreallitd
igazsagszolgaltatasi szemléletG programok Osszefoglalasa olvashaté. Az attekintés — a
tanulmany szemléletét alapjaiban meghatarozé — BRAITHWAITE (2002)% és WALGRAVE
(2008)3 altal kidolgozott piramiselméletre épil. E megkozelités segit abban, hogy egy
rendszerben, integraltan valjon lathatéva a helyreallité szemlélet megjelenése és szerepe a
gyermek- és csaladsegités vagy az iskolai konfliktuskezelés témajatol egészen a buntetés-
végrehajtas szintjéig. A mar jelenleg is mikédé programok sokszindségének bemutatdsa
mellett az attekintésnek az is célja, hogy érzékeltesse a resztorativ szemlélet jelentGségét és
a hozzajuk fazott funkciok széles skalajat a tarsadalompolitikai alrendszerek valamennyi

szintjén.

2 BRAITHWAITE, |. (2002), Restorative justice and responsive regulation. Oxford, New York, Oxford University Press
3 WALGRAVE, L. (2008b), Restorative Justice, Self-interest and Responsible Citizenship. Devon, Willan Publishing



Az elméleti hattér és a magyarorszagi folyamatok bemutatasat kévetSen a negyedik
fejezet targyalja, hogy mit gondol minderrdl a hazai, buntetétgyekben eljaré tigyészi és biroi
kor. A fejezet egy negyvenot, tulnyomoé részt elsé fokon eljard biraval és tgyésszel
készitett, félig strukturalt interjukra épulé kutatas tanulsagairdl kivant képet alkotni. Fé
kérdése, hogy miként viszonyulnak a jelenlegi magyar jogalkalmazok a helyredllito igazsagszolgaltatds
szemléletéhe és a sértett—elkovetd kozotti medidciohoz. A kutatas kiinduld felvetése, hogy a
mediacié gyakorlatba térténé atiltetésekor ezek a szakemberek kulcsfontossaga
szereplok: egyéni meggy6zodéseik, hitik a helyreallité igazsagszolgaltatasban, illetve az
azzal kapcsolatos fenntartasaik nagyban befolyasolhatjak, hogy ténylegesen kildenek-e
esetet példaul mediaciora, vagy inkabb egyéb intézkedést preferalnak az adott
korilmények kozott.

.,

A fejezet els6ként révid attekintést ad azon szempontokrol, amelyek indokoljak
jogalkalmazok attitidjeinek felmérését, valamint Osszefoglalja az e téren talalhato
legfontosabb kutatasi eredményeket. Az eredmények elemzése els6ként arrdl ad képet,
hogy miként tekintenek a jogalkalmazok a jelenlegi buntetéigazsagszolgaltatas rendszerére,
a létez6 szankcidkra, valamint sajat szerepiikre a mindennapok soran. Mindezek tiikrében,
az elemzés masodik része bemutatja, hogy miként vélekednek a megkérdezettek a
mediacié intézményérdl: mit tartanak abban motivalonak, aggalyosnak, kiemelt kérdésnek

és fontos sziikségletnek.

A kutatas soran a leginkabb szembetiné tanulsag talan annak felismerése, hogy az
els6 fokon tevékenykedé jogalkalmazék egyéni dontéseit és mindennapjait milyen
atfogéan meghatarozza az aktualis jogszabdlyi, hivatali, sgervezeti rendsger, amelyen belil
tevékenységiiket végzik. Mas szavakkal, a jogalkalmazok sokkal inkdbb hivatalnokai, mint a
J0g részbeni alkotdi” az aktualis rendszernek. Ugy tlnik, a napi gyakorlatot behatirol6
dontéseket, allasfoglalasokat ¢és iranyadasokat elsédlegesen az intézményi hierarchia
magasabb szintjein hatarozzak meg, azok tehat kevésbé tekinthet6k az egyéni
meggy6z6dés eredményeinek. Ebbdl kovetkezéen a konyv kritikajaként is megemlitheto,
hogy a jogalkalmazoéi attitidok feltérképezéséhez egy makroszintd, szervezeti rendszert és
dontésmechanizmusokat feltairé kutatds talan atfogébb képet adhatna, mint egy itt

ismertetett, mikroszintd jelenségeket (egyéni attitidoket) feltard kutatas.



Ugyanakkor szamos tényez6 bizonyitja az egyéni attitGdok terén lathato
kilonbségeket, a kognitlv és érzelmi szempontok sokszinlségét a jogalkalmazoi
szakemberek korében. Ezek jelentésége nem alabecstilhetd, féként akkor nem, amikor
maga a kutatott téma is — a helyredllité szemlélet szerepe a szabalyszegésre adando
valaszok kozott — definicidjanal fogva az egyéni percepcidkra, érzelmekre, személyes
kapcsolatokra és konfliktusokra épit. Tovabba nem megkeriilhets, hogy képet alkossunk a
jogalkalmazok egyéni vélekedésérdl akkor, amikor a buntetSeljaras folyamataban jelenleg
6k jatsszak a fészerepet; amikor a jogalkalmazoi diszkrécio altalanosan is egyre nagyobb
teret kap az igazsagszolgaltatas folyamatiaban, és amikor vilagos, hogy a mediicio

alkalmazasaban az 6 dontéstik hivatott megszirni, milyen tgyek kertiljenek mediaciora.

Az elemzés a kérdezett jogalkalmazékat — az egyenként masfél oras beszélgetések
alapjan — négy személyiségtipusba sorolja: a ,lwatalnok”, a ,tandr”, a ,filozéfus” és az
wonértékeld”  cimkék hivatottak éreztetni, hogy a kérdezettek véleménytkben, a
hangsulyokban, a prioritasokban milyen szempontokat emeltek ki leginkabb. Céljaik és
érdekeik kapcsan eltérések mutatkoztak a ,formalis” és a ,holisztikus” rendszerben
gondolkodok kézott. Természetesen a vizsgalt szempontok minden személyiség esetében
kombinalva jelennek meg, tehat kizarélag egy tipusba senki nem sorolhaté. Azonban ezek
a tényez6k eltéré hangsillyal jelennek meg a kiilonb6z6 narrativakban, segitséget nyudjtva
ahhoz, hogy a jogalkalmazok heterogén csoportja és az ket napi szinten hajté erék
valamelyest jobban atlathatok legyenek. Elmondhatd, hogy a fenti tipologiafelvetések
segitségével kozelebbi kép adhaté a jogalkalmazok szamara fontos szempontokrol,

érvekrdl, érzelmekrél, motivaciokrol, valamint a koztik 1évé kilonboézségek eredbirdl.*

Mindennek konkrét szakmapolitikai vonatkozasai is lehetnek minden olyan reform
soran, amely kapcsan fontos a jogalkalmazokkal valé hatékony egyiittmikodés, az
érdekkozosségek  felismerése és  szempontjaik  figyelembevétele a  valtoztatasok
megvalésitasaban. A szakman belili kommunikacié ¢és a legitimacié alapvetéen
meghatarozé barmilyen 4j jogi vagy tarsadalompolitikai intézmény bevezetésekor. Ennek
elérése céljabol segitség lehet, ha a jogpolitikusok tisztaban vannak azzal, hogy a majdani
megvaldsitok kozul kinek mi szamit elénynek, motivacionak és kik, mit6l tartanak a

mindennapok soran.

# Ezen tipologidk konceptualizalasa és érvényességének bizonyitasa azonban tovabbi, mélyrehat6 kutatasokat igényel.
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Jelen kutatas segit igazolni, hogy jogalkalmazok nem kovetnek konzisztens moralis
buntetésfilozofiai elméleteket, amikor a buntetés sziikségességén gondolkodnak, illetve
amikor azt a mindennapi gyakorlatban alkalmazzak. S6t. Bar a biintetés céfjaként elsoként ag
elrettentést hatdrogzak meg, sok esetben maguk is vallanak arrdl, hogy mennyire nem képes a
biintetés et a kiildetését teljesitens. A beszélgetések alapjan feltételezhetd, hogy a szankciokrol
val6 dontések soran fontosabb szempontként szerepel az, hogy a blincselekményt minden
esetben valamilyen kovetkezmény kévesse, mint az, hogy ez a kovetkezmény tényleges
tajdalmat okozzon. Ennek a distinkcionak fontos szerepe lehet akkor, amikor a
helyreallité szemléletd programok biintetérendszerbe torténd beilleszthet6sége a kérdés.
Hiszen elmondhatd, hogy egy olyan reakcionak, amely a karok helyreallitasat tGzi ki
elsédleges célként, ugyanigy helye lehet a szankcidrendszerben, amennyiben az minden
esetben kovetkezményekkel szembesiti a szabalyszeg6t. A reakcionak nem feltétele, hogy
joghatrany(fajdalom)-okozasbol induljon ki; joghatranyt okozhat, de, ha okoz is, az a

reakcio mellékhatasaként és nem mint 6nmagaért valé cél jelenjék meg,

Az interjik megerésitik azt a feltevést, mely szerint a klasszikus buntets-
igazsagszolgaltatasban az dldozatok nemcsak blncselekmények sértettjeivé, hanem, sok
esetben maga a bintetdeljaris karvallottiaiva is valnak. Az eljaras az aldozatot tovabbra is
tanuként kezeli: vallomasa és egyuttmikodése az elkéveté blindsségének megallapitasat

szolgal6 kellékként funkcional az igazsag szolgaltatasa soran.

A jogalkalmazok mindennapjait leginkabb veszélyeztet6 faktorként a /Aidégés
jelensége jelent meg. Tobbek kozott a tulterheltség, a rutintevékenységek, a személytelen
eljaras, a hatasnélkiiliség, az eljarasok késedelmessége eredményezi, hogy sokan ugy érzik,
nem azért végzik munkajukat, mert annak lathat6 értelme lenne, hanem azért, mert, ahogy

mondjak, ,,ez a dolgunk — ezt kell tenni”.

Mind a biréi, mind az Ugyészi szervezetrendszer erbteljesen zzoldlt és hierarchikus
berendezkedési. Ennek készonhetSen a jogalkalmazok elszigetel6dnek az egyéb szakmaktol,
szervezetektSl. gy, mig a helyi vezeté szerepe, befolyisa elsédlegessé valik, a
jogalkalmazok egyéb szakmak képvisel6itél csak korlatozott mértékben kapnak
visszajelzéseket; a multidiszciplinaris — esetkezelésre, vitakra, képzésekre, 6n- és
szervezetfejlesztésre a rendszer csak elvétve ad lehet6séget. Partneri egyluttmikodések,

egyeztetések helyett a jogalkalmazok a fentrdl torténd, centralizalt iranyitas végrehajtoi.



Mindebben a gyakori jogszabily-viltozdsokat nem fejlédésként érzékelik, hanem olyan
reformokként, amely sgakmai elbizonytalanodast, kiszolgaltatottsagot eredményezhet. Az

emlitett szakemberek tehat a fejlesztéseknek sokkal inkabb ,,e/szenvedd?”, mint ,,alakitir”.

Az ugyészi és birdi szervezet sajatossagaibol adédodan jogalkalmazok szamara
ritkan nyilik arra lehetéség, hogy a munkajuk soran felmerilt javaslataikat, kreativ
megoldasaikat megosszak, és gyakorlatba atiltethessék. Az izolaltsag és a hierarchikus
berendezkedés egylittesen eredményezi a rendszer konzervativizmusat, a reformok
gyakorlatba valo atiltethet6ségének nehézségeit. A kiilsé elemzés hianya és a reformokkal
szembeni ellenallas tehat oda-vissza hato tényezok: minél kisebb a nyilvanossdgra, datlathatdsagra
és reflexivitasra vald lehetdség (vagy kotelezettség), anndl fontosabb stratégidva vilik egek elkeriilése, a
wIgervezeti  bezdarkozds”. Mindennek eredménye a mar megszokott eljarasokhoz valod
ragaszkodas, és a valtoztatasok lehetéség szerinti elkertilése, mely tovabb erésiti a
bezarkézas sziikségességét (hiszen egyre nagyobb az elvart és a tényleges mikodés kozotti
szakadék). Bz az ,,6rd6gi kor” ugyanigy megjelenhet egy-egy szakember, mint a szervezet

egészének szintjén.

A Dbintetérendszerr6l és -szemléletrl alkotott nézetek mellett az elemzés
részleteiben is megvizsgalja a medidcidhoz kitddd motivicidkat és aggilyokat. Kiemelendd, hogy
az ,idealis” szankciokrol valé gondolkodas soran jogalkalmazok szamos olyan
alkotéelemet (tamogatas, kontroll, szembestilés, elkévetd aktivitasa, jovatétel, dialégus
stb.) megemlitettek, amelyek a helyreallité szemléletet képvisel6 technikaknak alapvet
mobdszertani és szemléletbeli Gsszetevéi is egyben. Tehat elmondhato, hogy jogalkalmazdk
sok esetben ugy fogalmaztaik meg a buncselekményre adandé ,hatékony” valaszadas
lényegét, hogy — anélkiil, hogy ennek okvetlenil tudatdban lettek volna — kézben
nagymértékben épitettek a helyreallité szemlélet alapeszkoztarara is. Mindez tovabb erdsiti
az a tézist, hogy a helyredllito és hagyomanyos szankciondldsi sgemlélet egymidssal sgdmos ponton
kompatibilis, a két rendszer nem all olyan tavol egymastol, mint ahogy az elsé latasra tdnik.
Annak kérdése pedig, hogy mely pontig fogadhaté el, hogy adott biincselekményekre
adando reakciot kizardlag a felek magan dontése hatarozhassa meg, és hol huzandé meg
az a hatar, ahol a privit megallapodast a kdzérdeket képvisel6 allami buntetGhatalom

dontésével egyiitt kell érvényesiteni, az a mindenkori buntet6politikai dontések fuggvénye.
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Meglep6 eredménye a kutatasnak, hogy jogalkalmazok szamara new jelent gondot a
biineselekmeényben kozvetleniil érintett feleknek dtadni a dontési jogkirt, hogy az Oket érintd
konfliktusban megallapodasra jussanak, és ez kihatassal legyen a bintetéeljaras tovabbi
menetére. A szakemberek korében egyetértés van abban, hogy bizonyos mértékig a
blncselekmény valéban a felek tgye, 6k maguk tudjak leginkabb megfogalmazni, mire
van szikségiik a karok helyreallitasahoz, valamint a bincselekmények jovébeni
clkertiléséhez. A dontés atadasat tehat ésszerl reakcionak tekintik, amennyiben
megbizonyosodnak az alapveté személyiségi jogok érvényestilésérol, az eljaras
szabalyozottsagarol, valamint biztositottnak latjak, hogy aldozatok nem valnak ismét

aldozatta a folyamat soran.

A kutatas soran tapasztaltakat Gsszefoglalva elmondhat6, hogy JOHN HOGARTH
1971-es megallapitasa® mindmaig aktudlis: jogalkalmazék mindennapjai valéban a
jogszabalyok, a szervezet és az egyéni szempontok adta haromszogben zajlanak. Azonban
mindebben dgy tinik, a szakemberek leginkdbb mégis csak emberek, mint barmelyikiink,
akiknek legfontosabb hajtéerejét az emberi visszajelzések és pozitiv megerdsitések adjak.
Erre példakat az a szamos visszaemlékezés adott, amelyben a ,,siker” gondolata egyet
jelentett egy Ugyféltdl érkezS koszonettel. Egy ilyen visszajelzés szerepe tObb mint a
hatésagi szerep legitimacidjanak megerdsitése: ez municié arra, hogy jogalkalmazok erére
kapjanak és folytassak munkajukat, amelyekkel — akarhogy is, de — nap mint nap egyének

és csaladok ezreit érinté dontéseket hoznak.

Jelen ismertetett téziseket Gsszefoglalva, a konyv bevezetésében megfogalmazott
négy hipotézis kapcsan a helyreallité igazsagszolgaltatas intézményesitését bemutatd

elemzés az alabbi kévetkeztetésekre jut:

1. hipotézis: A helyredllitds sgemléletére épiil’ igazsagszolgdltatasi modell az elsidlegesen
megtorldsra  (biintetésre)  épiild igazsagszolgdltatdsnal - hatékonyabb vilaszt  adbat  a
biineselekmeények és/vagy szabdlyszegések dltal okozott tirsadalmi fesziiltségekere mind

mikro- (s3emélykioi kapesolatok), mezo- (intézmeényi), mind makro (tirsadalmi) sginten.

A helyreallité igazsagszolgaltatas terén fellelheté elméleti, empirikus és gyakorlati

kutatdsok bemutatasaval az elemzés kirajzolja, hogy az aktiv részvételre, az intenziv

> HOGARTH, ]. (1971), Sentencing as a human process. Toronto, University of Toronto Press
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személykozi kommunikaciora és a kolesonds egytittmikodésekre éptils  helyreallito
szemléletd megkozelités — az eljardas meglévé korlatossagai ellenére is — hatékonyabban

szolgalja a tarsadalmi integraciot, mint a megtorlasra és elrettentésre épité megkozelitések.

Azonban szigoru jogi garanciadk és moédszertani alapelvek pontositisa sziikséges
ahhoz, hogy a lathatéva valjon: a resztorativ eljaras nem mas, mint egy ,,valaszthat6 esély”
az érintettek szamara, sosem megfosztva Oket alapvetd személyiségi jogaiktol és a

torvényes igazsagszolgaltataishoz valé hozzaférés lehet6ségétol.

Az elényok bemutatasa mellett az elemzés tehat hangsulyt fektet a helyreallito
eljarasok korlataira is. Ezek feltérképezésével valik lathatova, hogy a tarsadalompolitikai
kérdés valojaban nem a két — a bintet6 és a resztorativ — paradigma kozotti valasztas
dilemmaja, hanem hogy milyen mértékben, médon és mely rendezéelvek mentén

alakithato ki e két megkozelités optimalis kombinacidja. (2. ferezed)

2. hipotézis: A magyarorszdgi s3ocialpolitikai és igagsdgrigyi rendser s3dmos ponton

lehetdséget teremt a helyredllitd szemlélet gyakorlati alkalmazdisdira.

A magyarorszagi folyamatok bemutatasaval (3. fegezel) a tanulmany azt kivanja
illusztralni, hogy a hazai szocialpolitikai és igazsagligyi rendszer valoban széles skalat
kinalhat a helyreallit6 szemlélet gyakorlati alkalmazasaira. Az attekintés alapjan — a jelenleg
is mikodsé programokon keresztil — mindennek jelei mar e tanulmany irasanak
idépontjaban is érzékelhet6k. Emellett a szakpolitikai tendencidk, a civil, az allami és a
kutatéi szektorok egyre hangsulyosabb egylttmikodése, valamint a nemzetkozi
partnerségek a jovében djabb és wjabb lehetéségeket tudnak megnyitni a resztorativ
szemlélet bevezetésére a szocidlpolitika rendszerében ugyandgy, ahogyan az
igazsagszolgaltatas teriiletén. A tanulmany bevezetésében olvashaté BRAITHWAITE (2002)°
¢s WALGRAVE (2008b)7 altal kidolgozott elméletek jol alkalmazhatok a magyarorszagi
folyamatok leirasanal. Lathatéva valik, hogy Magyarorszagon altalanossagban még nem
mondhaté el az, hogy a helyreallit6 szemlélet és gyakorlat a tarsadalompolitikai
alrendszerek valamennyi szintjén elérheté lenne. Felfedezheté azonban a jelenlegi

intézményi-, jogszabalyi- és szakmapolitikai fejlesztések mentén szamos olyan szandék,

¢ BRAITHWAITE, |. (2002), Restorative justice and responsive regulation. Oxford, New York, Oxford University Press
7 WALGRAVE, L. (2008b), Restorative Justice, Self-interest and Responsible Citizenship. Devon, Willan Publishing
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amely el6segitheti a resztorativ megkozelités jovébeni, atfogdbb alkalmazasat. Az elemzés
ravilagit arra, hogy a hazai gyermek-, csalad- és ifjusagsegités, az oktatasi rendszer, a
binmegelézési és aldozatvédelmi szektor, az igazsagszolgaltatas formalis eljarasai,
valamint a bulntetés-végrehajtas mar jelenleg is tSbb ponton nevesiti kilonbozé

programok formajaban alkalmazza a helyreallit6 igazsagszolgaltatas szemléletét.

3. hipotézis: A helyreallito igazsdgszolgaltatis szemlélete szamos ponton relevins a

magyarorsagi birak és iigyészek sgdmara.

A jogalkalmazokkal készitett kutatas elemzésébdl (4. feeze?) lathatova valik, hogy a
helyreallité igazsagszolgaltatas szemlélete szamos ponton relevansnak tekinthet6 a
magyarorszagi birak és tigyészek szamara. Mindezt tébbek kozott az illusztralja, hogy a
megkérdezettek az igazsagszolgaltatasi rendszerhez kotott elvarasaik végigeondolasakor
tobb olyan szempontot kiemelnek, amelyek — anélkiil, hogy ezzel tisztaban lettek voltak —
a helyreallit6 személet alapelveinek is gerincét képezik. Ezen Osszefliggések azt engedik
feltételezni, hogy érdemes a helyreallito- és a bilintet6-igazsagszolgaltatas paradigmajanak
Osszehangolasan gondolkozni, barmennyire is szamottevé eltérés talalhatdé a két
megkdzelités céljai, nyelvezete és eszkozrendszere kozott. A jogalkalmazokkal végzett
kutatds eredményei tovabba azt engedik feltételezni, hogy a resztorativ elvek mas,
nehézségekkel kiizdé célesoportokkal foglalkozd segité szakmak szamara is iranyado
szemléletegylttest nyujthatnak minden olyan szaktertlet esetében, amelyeknek célja a
hatékony  prevencid, problémakezelés, reintegracié—rehabiliticio, valamint az

allampolgarok tarsadalmi kotelékeinek és kbzosségeinek erdsitése.

4. hipotézis: Magyarorszag — mint a biintetdjogi medidcio intémeényesitésében kiilonosen
fratalnak szdamitd orszdg — esetében redlis veszély, hogy a helyredllito szemlélet alapelvei

sdmottevden sériilnefe a konkrét intéményi és jogszabalyi reformok sordn.

Az intézményesités el6tt allo egyik legnagyobb kihivas, hogy a szakemberek a
reformok mogotti alapvetd szemléletbeli megfontolasokat megértsék—megértetessék,
valamint kovetkezetesen képviseljék a mindennapi jogalkalmazas soran. Barmennyire is
paradoxnak tinik, rendkiviil nehéz feladat az ,,igazsagot szolgalok™ szamara, hogy Gjszerd
szemléletet, innovativ gyakorlatot és egyéni vilagképet illesszenek be az igazsagszolgaltatas
merev intézményi és jogszabalyi keretei kozé, valamint futdszalag-szerti tigykezelésiik

rendszerébe.
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A hazai intézményesités folyamatainak részletes elemzésével lathatéva valik, hogy a
magyarorszagi fejlesztéseket nagyban meghatarozza a jogdszi sxemlélet dominancigja, a
reformok.  irdnya, a  dontéshozoi  (in)konzisgtensség, valamint a  mikro- és  makro-s3inti
szakmafejlesztési torekvése alakulasa. A j6vébeni folyamatok elérevetitését a jelen rendszer
SWOT-elemzése segiti. Ennek keretén belil a tanulmany attekintést ad a helyreallito
igazsagszolgaltatas hazai intézményesitésének kapcsan megfogalmazandé legfontosabb

erésségekrol, gyengeségekrol, lehetéségekrol és veszélyekrol.

A konyv végsd kivetkeztetése azonban tilmutat az intézményesitési kérdéseken.
Visszautalva a bevezeté gondolatokra, az egymas irant érzett bizalombdl és k6t6désbdl; a
kovetkezményekkel valé nyilt szembenézésbdl; a felel6sségvallalasbol; az &szinte és
partneri kommunikacié batoritasabol; valamint a jovatétel és megbocsatas esélyének
telkinalasabol szarmazé lehetéségek mérlegelése alkotja e tanulmany gerincét. Mindezek
kapcsan pedig — fuggetleniil a jogszabalyi és intézményi reformoktol — kulcsfontossagu,
hogy a fenti szempontokat kévetkezetesen alkalmazzak a gyermek-, ifjusag-, csaladsegités,
az oktatas, a kozOsségépités, a szocialis és mentalis segités, az egészségvédelem, a
tfoglalkoztatas, a jogvédelem, a binmegel6zés, az aldozatvédelem, az igazsagugyi tertlet,
valamint a helyi és kézponti igazgatas teriiletén tevékenykedd szakemberek mindennapi
munkajuk soran. Ha ez megvalosul, mar elmondhaté, hogy megindult a resztorativ
szemlélet beillesztése a hazai tarsadalompolitikaba. Mindez pedig mar 6nmagaban is
jelentésen segitheti a mikro, mezo- és makroszintl tarsadalmi fesziltségek hatékony

feloldasat.

Es mi mas is lenne a tarsadalompolitika szerepe...
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