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2009-es kutatasunk sordn, melyet Piliscsabdn €s Csobédnkén folytattunk mindkét telepiilésen
hasonl6 problémakat térképeztiink fel, melyek mogott megegyez6 okokat feltételeziink, igy
meggy6zddésiink szerint a kivezetd utaknak is hasonléknak kell lenniiik. A tovabbiakban
ezekre a problémdkra és a lehetséges okokra valamint kdvetkezményekre szeretnénk felhivni
a figyelmiiket, némely esetben szokimondéan vagy sarkitva a mondandénkat, hogy
termékeny, elére mutatd vitdra osztondzziink Onoket.

Lassuk elsésorban a problémadk tarhazat, melyek a roma gyerekek iskolai sikertelenségének,
tovabbtanuldsi nehézségeinek hatterében dallnak. Ezeket az aldbbi tdbldzatba foglaltuk a

szerint, hogy kiils0 vagy belsd véleményrdl van szo6.

Belsé vélemény (romungro sziil6k, pedagogusok) Kiils6 vélemények (foként pedagogusok,

tisztvisel6k)

Szegregalddott dltaldnos iskola Szegregalddott alt iskola

Gyerekek motivaci6hidnya Gyerekek motivaciéhidnya

Pedagbgusok készségei, képességei, felkésziiltsége Pedagbgusok készségei, képességei, felkésziiltsége

Sziiléi hozz44llds Sziil6i hozzaallds + mintanélkiiliség

Nevelés megitélése (a csalad feladata) Nevelés megitélése (iskolai kompetencia is)

Az iskola feladata: szakmat oktatni Iskola feladata: oktatni és nevelni

Eléitéletek, sztereotipidk, félelmek a diszkrimindciotol

Kulturélis massag, értékek és azok hidnya Kulturélis massag, értékek és azok hidnya

Roma k6z6sség megosztottsiga, érdekérvényesités Roma koz6sség Osszetartdsa, ,,bandaszelleme”

Sajat nyelv és kultdra leértékelése

Roma nyelv és kultira leértékelése

Identitasvalsag Identitasvalsag
Integracids szandék, kozos tényezok hangsilyozasa Integracios szandék, kozos tényezok
hangsilyozdsa

Sziil6knek fontos a gyerek jovdje

Sziildknek nem fontos a gyerek jovoje

Nevelés: a példamutatdson keresztiil

Nevelés: instrukcidkon keresztiil

A kamaszok = felnottek

A kamaszok = gyerekek

Gyerekek partnerek

Gyerekek aldrendeltek

Gyerekek konfliktuskezelése: agresszid

Feliigyelet hidnya: tirsak rossz hatdsa

Feliigyelet hidnya: tarsak rossz hatdsa




Maisik csoport hibaztatdsa, bizalmatlansig Masik csoport hibaztatdsa, bizalmatlansig
Pedagégusok kritikus viszonyuldsa a gyerekekhez Szuldk és gyerekek kritikus viszonyuldsa az
iskoldhoz
Gyerekek fejlett igazsdgérzete Gyerekek tulzott ontudata
Gyerekek ontorvénytlisége (kitartashidny,
kotottségtlirés)
Csalddok nehéz szocidlis helyzete, munkanélkiiliség, | Csalddok nehéz szocidlis helyzete,
kilatastalansag munkanélkiiliség, kildtdstalansag
Kommunikaciéhidny Kommunikaciéhidny

Az altalunk megéllapitott problémak és azok forrdsai 1ényegében ugyanazok, melyeket Radé
Péter 1994-es tanulmédnyaban az aldbbi formédban csoportositott. E mellett kidolgozta azokat

az oktatdspolitikai valaszokat is, melyekkel a problémdk orvosolhatdk lennének (lasd az

alabbi tablazatot).
Tanulasi eredményekben kifejezett A problémak forrasa Oktataspolitikai valasz
problémak
1. Iskolaéretlenség Interetnikus kapcsolatok Megerdsitd intézkedések
2. Bukdsarany (1-6, 8-9)
3. Lemorzsolodds Kisebbségi jogok Kisebbségi (nemzetiségi) oktatds, kulturélis
4. Tovabbtanulds (6, 8, 10) autondmia
5. Motivlatlansig Emberi jogok Anti-diszkrimindcis rendszer,
6. Onbecsiilés (2-7,9-10) multikulturdlis oktatds
7. Tantargyi tudas Oktatds mindsége Hozzaférés biztositdsa, minéség javitdsa
8. Magyar nyelv (1-10)
9. Anyanyelv
10. Sajat kultira

Ugy tiinik azonban, hogy az dltalunk vizsgélt két telepiilésen ezek a megolddsok, vagy
oktatdspolitikai valaszok nem érvényesiilnek. Kérdés, hogy miért nem?

Sajat meglatdsunk szerint az egyik alapvetd problémdt az okozza, hogy a telepiilésen
korvonalazédé két markans tarsadalmi csoport, a Budapestrdl kikoltozott ,,ijgazdagok™ és a
romungrok kozott egyre kevesebb az interakcié €s a kommunikicié. A szegények és
gazdagok kozti széthlizas megosztja a telepiilés régi lakoit is. Utdbbiak sok esetben mindkét
csoportot birdljak, a romdkat, mivel szamuk megnott, ,,ezek mar nem azok a régi megbizhatd
szegkovacs csalddok leszarmazottai”, a kitelepiiloket meg azért, mert ,,alvételepiilésnek”

hasznaljdk a falvakat, nem vesznek aktivan részt annak kulturdlis, tarsadalmi életében,




gyerekeiket tobbnyire Budapesten tanittatjdk. Kutatdsunknak azt a cimet is adhattuk volna,
hogy roma gyerekek tovabbtanuldsi esélyei kettészakadt telepiiléseken.
Az 6vodai (csak Piliscsaba esetében, Csobdnkdn még kozosbe jarnak a gyerekek) és iskolai
szegregacio mindkét telepiilésen egyfajta természetes és magatol értetddd folyamatként jott
létre, a kikoltozOk és a telepiilés lakéi a szabad 6voda és iskolavdlasztast kihasznélva
gettositottdk el folyamatosan a kordbban dnkormdanyzati fenntartdsd intézményeket, melyek
igy teljesen ellehetetleniiltek, kitiriiltek. Mindkét telepiilés ugyanazzal az alapitvannyal
targyalt az iskola fenntartasi kotelezettségeinek ataddsa tigyében, Csobdnka esetében hosszas
vivodds utdn Onkormanyzati fenntartdsi maradt az intézmény, Piliscsabdan viszont az
egyeztetés utdn alapitvinyi iskolava vélt. Eddig az erdfeszitések ellenére egyik telepiilésnek
sem sikeriilt az iskola kordbbi elnéptelenedésének folyamatat megéllitani, visszaforditani, s ez
mind a két esetben kérdésessé teszi annak hosszu tavad fennmaradasat. Egyre nyilvanvaldbb, a
tarsadalmi fesziiltségeket latvan, hogy kiilsd beavatkozasra lesz sziikség. Kérdés, hogy ki
vallalja majd fel ezt a szerepet? Képesek lesznek-e az egyre erd6sodd civilek beavatkozni,
kozvetiteni? Esetleg felvdllalja-e az dnkormdnyzat kiilsd segitség igénybevételét? Milyen mas
lehetdségek johetnek szamitasba?
Piliscsaban tovédbb silyosbitja a helyzetet, hogy az 6vodak is szegregdltan mitkodnek és a
telepiilés Onkormanyzata dgy dontott, visszamondja az integralt 6voda épitésére nyert
tdmogatdst, inkdbb bdviti a meglévoket, illetve egy kisebb 100 f6s, 1) 6vodara keres
forrasokat. Kérdés, hogy 1étezik-e olyan oktatdspolitikai megerdsitd intézkedés, mely ezt az
intézkedést ellensilyozni képes? Hogyan biztosithaté a roma gyerekek egyenld hozzaférése
az oktatashoz? Beszélhetiink-e egyaltalan napjainkban egyenld hozzaférésr6l? Hogyan
sziintethetok meg az dvodédkban és az iskolakban a kivalasztas rejtett formai?
Az éltalunk felvazolt problémahalmaz masik jelentds része a cigany €s nem cigany kultirak
kozti massag kovetkezménye, melyet lathatéan egyik fél sem tud kezelni, mivel nem érti, nem
érzi és nem is 4ll szandékaban megérteni a masik felet. A kulturdlis massag €s a szegregicio
egyardnt Ossztarsadalmi problémdédkra utalnak, melyeket mind az értékvélsag (pl.
motivacidhidny, pedagdgusok felkésziiltsége, sziildi-pedagégusi minta, identitdsvalsag)
csoportjdba sorolhatunk. Am ezzel bagatellizdlndnk, illetve tidlzottan 4ltaldnositandnk a
fennall6é problémakat.

Egy Amerikdban sziiletett japan szdrmazési iizletember (Robert T. Kiyosaki) szerint'

az eloditéletek és a diszkriminaci6 csak az alkalmazottak (cégek) és az egyéni vdllalkozok

" In: Robert T. Kiyosaki- Sharon R. Lechter: A Cashflow négyszdg. Ut az anyagi fiiggetlenséghez. Bagolyvir
Konyvkiadd, Budapest. 2000. 183o0.



kiszolgaltatott vildgara jellemz0Ok, a cégtulajdonosok és befektetdk, az igazan tehetds emberek
»szinvakok”, ndluk mdsok a jatékszabdlyok, nem lényeges szempont a sportszerliség vagy a
biztonsdg, csak a fliggetlenség, a szabadsdg és a jaték (a pénz jatékardl van sz0) szeretete. Az
anyagi fliggetlenséghez (gazdagsighoz) és szabadsidghoz vezetd ut pedig nem feltétleniil az
iskolarendszeren keresztiil vezet, inkdbb a piac szabdlyainak és a pénz torvényeinek
elsajétitasan all vagy bukik. A két célkitlizés: az egyéni szabadsag és a pénziigyi fiiggetlenség,
teljesen individudlis értékek, ugyanakkor lehetnek barmely kozosség kulturdlis norméjanak
alapelemei is. Kérdés, hogy lehetséges-e, hogy a roma kozosség bizonyos része is ezen a
véleményen van, hogy nem az iskolai tanulds az érvényesiilés egyediili utja, s6t talan ez a
legkevésbé az, hanem a pénzpiaci és gazdasdgi szabdlyoknak az elsajatitdsa? Lehetséges-e,
hogy vannak, akik arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az iskolazas jelentds része felesleges
tudast kozvetit, mikozben nem tanit meg olyan alapvetd dolgokra, melyek a mindennapi
életben, a gazdasdgban torténd érvényesiiléshez sziikségesek (példdul, hogy mi a pénz és
hogyan lehet ,,jitszani” vele) €s ennek tulajdonithaté az iskoldzdshoz vald viszonyuldsuk?
Nem lehet, hogy éppen ezért van az, hogy a szakképzés abszolvadldsa mellékes, ennél
fontosabb a csalddi cég vagy véllalkozas atvétele, a sajat iizlet nyélbeiitése, sajat rendszer
kidolgozdsa? Vajon nem ezért van az, hogy akik a hosszan tarté iskoldzds tutjara 1épnek,
,bedllnak a sorba”, azok mintegy Onigazoldsként atveszik a tobbségi véleményt az iskoldzas
és annak egyéni és tdrsadalmi hasznossdgat illetden? Lehetséges-e, hogy az oktatds
intézményesiilt formdja tobbé-kevésbé homogén mddon viszonyul a kiilonb6z6 kulturélis
sajatossdgokhoz s igy az oktatasi rendszer felé irdnyuld kiilonb6zo elvardsokhoz?

A csobankai és piliscsabai roma gyerekek példdjan keresztiil kérdésiink tehét az, hogy hogyan
lehetne segiteni, konnyebbé tenni a cigny fiatalok iskolai szereplését? Mi lehetne a megoldas
egy mas kulturdlis rendszerbdl érkez0 gyerek szdmara, hogy az iskola ne csupan teher és
kényszerti rossz legyen, hanem olyan, aminek hasznat tudja venni? Mivel lehetne az iskoldban
tanité pedagdgusok szdmdra konnyebbé tenni a tanitast, segiteni — jO esetben elkotelezett —
munkdjukat?

Megoldés lenne a délutani napkozi (tanoda-rendszer)? Esetleg a roma gyerekek més
oktatdsi médszere (mely nagyobb teret enged az egyéni megnyilvanuldsoknak és jobban
igazodik a kulturdlis bedllitottsaghoz) hozna sikereket? A szegregdlt iskola (pl. Gandhi
Gimnézium) vagy a nem szegregalt iskola lenne megoldas a problémara? Van-e lehet0ség az
oktatdsi minOség javitdsdra a pedagdgus kivdlasztds, a tovdbbképzések, ezek sikeressé és

hatékonnya tétele révén? Elosegithetd-e a kozosségek kozti parbeszéd medidldsa, kozos



programok, egyiittmiikodések, valamint kozos (civil) szervezetek, egyesiiletek inditdsa
(koz0sségépités, kozosségszervezés) mely hozzdjarul a szakadék felszamoldsahoz?

Ugy vélem, hogy ezekre a kérdésekre valaszolva el8szor el kell donteni, hogy mi a
magyar oktatdsi rendszer célja. Feltehetnénk, hogy tobb ut van eldtte, de a tény az, hogy
vélasztania kell az aldbbiak koziil.

Az els0 ut, hogy minden didknak a domindans kultdrara szabott civilizécids oktatasi
normdknak kell megfelelnie kulturalis kiillonbségre valo tekintet nélkiil.

A madsodik, hogy a magyar oktatdsi rendszer is képes legyen integralni a kulturalis
massagot, beépiteni tanitdsi modszerébe és raépiteni a ,,tudast”.

Miutédn oktatdsi rendszeriink valasztott a két lehetdség koziil, azutdn mér adott lesz a

kiillonbozd kulturdlis sajatossdgokkal rendelkezd egyének, csoportok és kozosségek iskolai

oktatasi és nevelési modszerének a kialakitasa.



