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|. Bevezet0

A justizmordok elkeriilhetetlen velejdr6i valamennyi igazsdgszolgaltatdsi rendszer
miikodésének. 1d6rédl idére eléfordulnak és nyilvanossdgot kapnak rendkiviil salyos
blincselekmények utébb megalapozatlannak bizonyult gyandjdval eljirds ald vont,
sok esetben el is {télt személyek olyan tigyei, amelyekben az utélag megismerhetd in-
formdciok alapjdn agy tlinik: az elleniik sz6l6 bizonyitékok eleve gyenge labakon 4ll-
tak, vagy a hatdsigok figyelmen kiviil hagytak olyan tényeket, amelyek mar az eljdrds
korai szakaszdtdl kezdve alkalmasak lettek volna rd, hogy erds kételyeket ébresszenek
az eljdrds ald vontak blinosségével kapcsolatban.

Ha dttekintjiik az ilyen, nagyobb nyilvdnossdgot kapott tigyek magyarorszdgi
listdjdt, azt ldtjuk, hogy — a nyolc emberéletet kéveteld méri bankrablds és a Balla
Irma-gyilkossdg kivételével — olyan eseteket taldlunk, amelyekben roma volt az utébb
felmentett terhel.

Az 1994-ben indult Pusoma-iigyben egy idds asszony megdlése miatt foly6
eljardsban egy értelmi fogyatékossiggal él6 né — utébb a bizonyitékok korébél
kirekesztett — vallomdsa alapjén keriilt a hatdsdg ldtokorébe a pszichidtriai és men-
télis zavarokkal kiizdé roma fiatalember, akit tobbszori tandkénti kihallgatdsat és
kovetkezetes tagaddsat kovetden, az utdn gyanusitott meg a rendrség, hogy az egyik
kihallgatdson arrél beszélt, dlmdban ldtta az dldozatot véresen. Elézetes letartéztatdsa
alatt mdig tisztézatlan koriilmények kozote megtaldltak ndla egy kézzel irt levelet,
amelyben elismerte a blincselekmény elkovetését. A birdsdg 1995 mérciusiban hatévi
szabadsdgvesztésre itélte, sem Pusoma Dénes, sem a kirendelt védé nem fellebbezett.
Kés6bb azonban kézre keriilt a valédi tettes — miutdn egy zdrkatdrsinak elmondta,
hogy valéjéban 6 bdntalmazta az idés asszonyt —, akinek blinosségét a DNS-vizsgilat

is igazolta. 1996 mdjusiban szabadldbra helyezték, decemberben pedig fel is mentet-



ték Pusoma Dénest, aki azonban ezt kovet8en nem taldlta tobbé a helyét falujdnak
tdrsadalmaban, és 1997 augusztusdban 6ngyilkossdgot kovetett el.!

A Gdén testvéreket nyereségvagybol elkdvetett emberdlés vadjdval tdbb mint 15
hénapig tartottdk elézetes letartéztatisban, mig 2002 dprilisdban a birésdg jogerdsen
fel nem mentette 8ket. Meggyanusitdsuk és megvddoldsuk egy védett tand és egy
kordbban az tigyben gyanusitottként kihallgatott személy szimos ellentmondist tar-
talmazé vallomdsan alapult, és a bizonyitékok annyira nem voltak meggy6zéek, hogy
a felmentd itélet ellen bejelentett fellebbezést az tigyész végiil visszavonta. Az tigy
azt kovetden kapott orszdgos visszhangot, hogy a letartéztatds miatti kdrtalanitdst
targyalé elséfoki birésig a Gén testvérek ,,primitiv” személyiségére hivatkozva itéle
meg az egyébként szokdsosnak tekintheténél alacsonyabb kompenziciét.?

2006 4dprilisiban emelkedett jogerére id. és ifj. Burka Ferenc itélete, akik egy
emberolés miate indult Gigyben kozel hat évet toltoteek eldzetes letartdzratdsban,
mielStt a blinosségiiket megéllapité itélet hatilyon kiviil helyezése folytdn megis-
mételt eljdrdsban felmentették Sket. Az tigyrdl napvildgra keriilt informdcidk szerint
a gyanusitdst, a videmelést és a blinosségiiket kimondé legelsd itéletet minddssze
két kdzvetett tand vallomdsa alapozta meg (az egyikiik szerint Burkdék ldtedk, hogy
a sértettnél nagy mennyiségii készpénz van, a mdsik pedig arrdél szimolt be, hogy
tandja volt, amint a kérdéses napon a két terhelt megindul az dldozat hdza felé, amely
a blncselekmény helyszinéiil szolgalt), mig a hatésigok teljes mértékben figyelmen
kiviil hagytdk példdul azt a tényt, hogy az dldozat kezén voros hajszélat taldltak, noha
mindkét érintett fekete haja.’

2006 nyarén az els6fokt birdsdg négy-négy év letoltendd bortonbiintetésre {téle
két roma fiatalembert, Setét Erndt és Adu Ldiszl6t, akik ellen az volt a vdd, hogy
az el6z8 év augusztusdnak egyik napjdn, hajnali 3 és 4 kozotr a Keleti pélyaudvar
aluljdréjéban egy harmadik, ismertté nem vélt tdrsukkal és két kisgyerekkel egyiitt
megtdmadtak hdrom embert, és egyikiiktSl — a bantalmazdsit kovetSen — elvették az
éreékeit.

1 Ldsd: http://hetek.hu/riport/200104/0on_ele_tarom_a_papirlapot és Kosztoldnyi Gusztdv: Blind Justice.
Crime and police corruption in Hungary. In: Central Europe Review, Vol 1, No 5, 26 July 1999, htep://www.
ce-review.org/99/5/csardas5.html.

2 Ldsd: http://magyarnarancs.hu/belpol/a_gan_fiverek_vesszofutasa_hivatalbol_uldozendok-62266.

3 Lésd: hetp://www.errc.org/popup-article-view.php?article_id=2590. Hangstlyozzuk, hogy — fiiggetleniil azok
végsé kimenetelétdl — az Gjranyitott ligy Gjabb fejleményei semmilyen médon nem érintik azt a tényt, hogy
az eljdrds id8pontjiban rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egyértelmtien elégtelenck voltak a két vadlott biinds-
ségének megéllapitdsihoz, és hogy a hatdsdgok egydltaldn nem vizsgdltdk azokat a bizonyitékokat, amelyek a
terheltek blindssége ellen széltak.



Setét Erné zenész (akit 2005 szeptemberében — vddlott-tdrsdval egytitt — azért
allitott el6 az intézkedd rendr, mert egy igazoltatds sordn a korozésben szereplé sze-
mélyleirds alapjdn felismerni vélte) a cselekményt megel8z8 este Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében [épett fel egy fesztivilon, ahonnan kés§ éjjel indult vissza, igy a
cselekmény idépontjdban még nem is tartézkodott Budapesten. Ezt a mobiltelefonja
cellainformdcidival, a fesztivilon részt vevd tobb tucatnyi szemtand és az autéban
vele egytitt utazok vallomdsdval, valamint annak a benzinkutasnak az elmonddsdval
szerette volna aldtdmasztani, akinél a visszatt sordn megdllt kdvét inni, de bizo-
nyitékait a hatdsdgok nem vették figyelembe. A benzinkutas meghallgatdsdra tett
inditvinyt a birdsdg elutasitotta, mint ahogy nem hallgatta meg azt a nét sem, akit
a Keletihez kozel, a rablds utdn nem sokkal egy pontosan ugyanolyan tdrsasdg tdma-
dott meg, mint Setét tigyének sértettjeit, azonban 6 a renddrségen kategorikusan
kijelentette, hogy nem Setéték voltak a tdmaddi, ellentétben az tigy sértettjeivel, akik
a renddrségen Setétet és Adut felismerték (egy olyan fényképtablé alapjdn, amely a
hiraddsok szerint hdrom elmosédott, sotét ténustt kép mellett egy tisztdn kivehetdt
tartalmazott: a gyanusitottakét).

A miésodfokt birdsdg késébb az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku
birésagot pedig Uj eljirdsra kotelezte, amelyben a két vddlottat a rablds vidja aldl
joger6sen felmentették. A terheltek 16 hénapot tltdttek eldzetes letartdzeatdsban,
amiért 2009-ben 6tmillié forint kdrtalanitdst kaptak.”

Ezekben az tigyekben — a terheltek roma szdrmazdsa mellett — koz6s elem volt,
hogy meglehetdsen gyenge libakon 4llé bizonyitékok alapjdn — és az érintettek hosz-
szadalmas el8zetes letartdztatdsa mellett — eljutottak legaldbb vddemelésig, de harom
esetben a blindsséget megillapité elséfoku itéletig is. Bar alapvetéen megnyugtatd,
hogy legkésébb a mdsodfokd birésigok korrigiltdk az eljards kordbbi fézisainak —
esetenként égbekidltd — hidnyossdgait (kivéve a Pusoma-iigyet, ahol fellebbezés
hidnydban az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett), a romdk , feliilreprezentdlsdga”
az ilyen tgyek terheltjei kozott arra mutat, hogy érdemes megvizsgdlni, az eljdrds
minden szakaszdban megfeleléen és a terheltek etnikai hovatartozdsdtdl fiiggetleniil

érvényesiil-e a térvény eldtti egyenléség elve.

4 Ldsd: htep://magyarnarancs.hu/belpol/szemernyi_ketseg_-_setet_erno_es_adu_laszlo_a_birosag_elott65732-
és http://www.origo.hu/itthon/20091112-allami-karterites-setet-erno-zenesz-szamara.html.



Amint azonban azt mdr a roma terheltek torvény eldtti egyenldségée vizsgald
elsé, 2000-es iratkutatds (lisd lent) eredményeit osszefoglalé cikk is leszogezte, az
ilyen egyedi tigyekbSl nem vonhaték le messzemend altaldnos kovetkeztetések, ,a
val6sdg megismerésében csak Ugy juthatunk eldre, ha a két hipotézist — a biintetd-
eljdrdsban van/nincs szerepe az etnikai diszkrimindciénak — valamilyen személytele-
nitett, objektiv mddszerrel prébaljuk igazolni vagy megcifolni”.” Egy ilyen objektiv
modszertan kidolgozdsdra és alkalmazdsdra tettek kisérletet az aldbb ismertetett vizs-

gélatok, amelyek a jelen beszdmolé térgydt képezd kutatds alapjdt is adtdk egyben.

A ROMA TERHELTEK TORVENY ELOTTI EGYENLOSEGEVEL
KAPCSOLATOS EDDIGI KUTATASOK

A Magyar Helsinki Bizottsdg vezetésével lefolytatott 2000-es prébakutatds a tor-
vény eldtti egyenl8ség sérelmének azokat az aktusokat tekintette, ,amelyek sordn
valakivel szemben cigdny voltdra utalé sajdtossigai miatt az tigyében eljiré hivatalos
személy a jogszabdlyok szerint megkivdnt, lehetséges, dtlagos, a dokumentumokon
alapulé helyzetértékelés alapjan elvirhaténdl stlyosabb jogkovetkezményt alkalmaz,
illetve ilyen személlyel szemben az illetd szdmdra hdtranyt okozé kiilonbséget tesz”.®
A kutatds célja az volt, hogy kidolgozza, megtaldlja és kiprobalja azokat a mutatdkat
és eszkozoket, amelyek segitségével a birdsdgon fellelhetd iratanyag, akta elemzésével
az esetleges egyenlétlen bindsmdéd kimutathatd.

A kutatds 146 lezdrt — lopds vétsége, blintette és rablds miatt indult — tigy aked-
janak elemzését végezte el. Az aktdkat a kutatdk budapesti és miskolci tigyvédektdl
kaptdk, és — figyelemmel arra, hogy diszkrimindcié esetében a hdtrdnyos megkii-
lonboztetést elkdvetd személy percepcidjanak, nem pedig az azt elszenvedd személy
onmeghatdrozdsnak van elsddleges jelentdsége —, a kutatok az tigyvédek megitélésére,
mint kiilsé percepciéra hagyatkoztak abban a kérdésben, hogy mely terhelteket
tekintsék romdnak, illetve nem romdnak. A vizsgéle tigyek koziil 69-nek az elkovetdje

volt cigdny, mig a nem cigdnyokat érinté esetek szima 77 volt.

5  Csorba Jozsef — Farkas Lilla — Loss Sdndor — Lérincz Veronika: A torvény elétti egyenldség elve a biintetdeljd-
rasban. In: Fundamentum, 2002/1. (a tovabbiakban: Csorba et al.), 125. o.

6 Ibid., 127. 0.
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A prébakutatds tobb, szignifikdnsnak tind kiildnbséget mutatott ki a roma és

nem roma terheltek ellen lefolytatott eljarésok tekintetében. Igy példdul

. a roma terheltek 50%-a, a nem romaknak 40,8%-a keriilt el6zetes letartdzta-

tasba;

. a roma terheltek eldzetes letartéztatdsa dtlagosan 385 napig tartott, szemben a

nem roma terheltek esetében kimutatott 232 nappal;

. a kiszabott szabadsdgvesztés dtlagos tartama 185 nappal hosszabb volt a roma
terheltek esetében, rabldsos tigyekben pedig a kiilonbség majdnem egy év (343
nap) volt.

A prébakutatds azt is kimutatta, hogy az tigyvédek dltal romaként azonositott
terheltek aktdinak t6bb mint 60%-a tartalmaz utaldst az érintett etnikai hovatar-
tozdsira. Figyelemmel erre a tényre, és arra, hogy az tigyvédek dltali esetkivalasztds
modszertanilag aggilyos, a probakutatds eredményeire épitd, szintén a Magyar
Helsinki Bizottsdg égisze alatt lefolytatott 2002-es nagykutatds azt a kérdést, hogy
ki roma és ki nem az, egyrészt az iratokban megjelend utaldsok, mdsrészt kiilonb6z6
szocio-demogréfiai sajitossdgok (romdkra jellemz8 név, telepiilés romak dltal lakott
részén taldlhat6 lakéhely, stb.) alapjdn dontotte el, olyan médon, hogy a terhelteket
ot kategéridba sorolta: biztosan roma, valészintleg roma, nem eldonthetd, val6szind-
leg nem roma és biztosan nem roma.

A 2002-es kutatds 18 birdsigon osszesen 1147 (szintén lopds vétsége, lopds
biintette és rablds miatt indult eljdrdsban keletkezett) tigyiratot dolgozott fel, azonban
az eredetileg 37 birésdgot megcélzé mintavételt értelemszertien torzitotta, hogy 19
birésagtdl nem kaptak a kutatdk engedélyt az iratokhoz valé hozzaférésre, rdaddsul
»a kutatds engedélyezése szorosan Osszefliggott a romdak ardnydval: mig az elutasité
vagy nem valaszolé birésigok illetékességi teriiletén dtlagosan 11,3 szdzalékos volt az
ardny, az engedélyezd birésigokon minddssze 4,5 szdzalék. Borsod-Abatj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében példdul a tiz megkeresettbdl egyetlen birdsig
engedélyezte a kutatdst. Ahol a romdk ardnya nem haladta meg a 6 szdzalékot, a
birésagok 26 szdzaléka utasitotta vissza a kutatdsi kérelmiinket, mig a 6 szdzaléknal

7

stirtibben lakott teriileteken az elutasitdsi ardny 78 szdzalékos volt.””

7 Farkas Lilla— Kézdi Gdbor — Loss Sdndor — Zddori Zsolt: A rendérség etnikai profilalkotdsinak mai gyakorlata.
In: Beliigyi Szemle, 2004/2-3. (a tovébbiakban: Farkas et al.), 36. o.
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A kutatds az eljdrdsok néhdny aspektusdban mutatott ki etnikai alapt kiilonb-
séget.

Differencia jelentkezett példdul a birdsdgi iratismertetés és az elsé tdrgyaldsi nap
kozott eltelt idétartamban: a rabldsos tigyekben a roma terheltek dtlagosan 77 nappal
tobbet virtak az elsé tdrgyaldsra, mint a nem romdk, mig a lopds blintette miatt indult
eljardsokban a nem roma terheltek dtlagos varakozési ideje volt 45 nappal hosszabb.
A kutatési jelentés ugyanakkor rdmutatott, hogy mivel ez utébbi blincselekménynél
joval kevesebb terhelt van el6zetes letartéztatdsban a birésdgi szak meginduldsakor,
mint rablds esetén, az érdeksérelem is joval kisebb.

Egy masik kiilonbség a biintetéskiszabdsban mutatkozott: a hdrom vizsgdlt blin-
cselekmény-kategoridndl a felndte kort cigdny terheltek dtlagosan 15%-kal nagyobb
val6szintiséggel kaptak szabadsigvesztés-biintetést. A kutatdsi jelentés ugyanakkor
hangstlyozta: ,,Ezt a sommds megallapitdst természetesen szdmtalan tényezd tovdbb
finomitja, s arra indit, hogy ezt a kiilonbséget 6nmagiban ne tekintsiik jelentésnek.
Két viltozd egyiittes figyelembevételekor azonban szignifikdns kiilonbséget kaptunk a
cigdny és nem cigdny terheltekkel szembeni bindsmédban. Nemcsak a mintdnkban,
hanem hazdnkban dltaldban a nagyvirosi (székhely)birésdgokon a cigdny terheltekre
11%-kal nagyobb valészintséggel szabnak ki szabadsdgvesztés-biintetést.” A jelen
kutatds szempontjabdl jelentds megallapitds, hogy a 2002-es nagykutatds ,,a legmar-
kénsabb eltérést a legkisebb stlyt blincselekménynél, a lopds vétségénél [taldlta],
ahol minden hatodik nem cigdny terhelttel szemben minden harmadik cigdny terhelt
szabadsdgvesztés-biintetést kap — ha csak felfiiggesztettet is”.

A legegyértelmiibb kiilonbséget a roma és nem roma terheltek vonatkozi-
saban a 2002-es kutatds abban taldlta, hogy a terheltek milyen médon vonédtak
be az eljdrdsba. Az iratokbdl megdllapithaté volt, hogy mig a nem roma terheltek
sokkal nagyobb ardnyban keriiltek a hatésdg lit6korébe tettenérés sordn, addig az
igazoltatdsndl ,ez az ardny megfordult. [...] A nem cigdny gyanusitottaknak [...]
csak a 17%-a keriilt a hatésigok ldt6korébe igazoltatds sordn, szemben a cigdny
gyanusitottak 29%-dval. (A biztosan cigdnyok pedig 19%-kal gyakrabban keriiltek
igazoltatds folytin az eljdrdsba, mint a nem cigdnyok.)”® A kutatds kovetkeztetése
ezzel kapcsolatban az volt, hogy ,,amennyiben tehdt a nem cigdny elkovetdt nem éri

tetten a renddrség, az nagyobb valészintséggel kertiili el a felel6sségre vondst”.

8  Ibid., 39. 0.
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A kutatds ezzel kapcsolatban megvizsgélta a rendérség eredményességi mutatdit
az ismeretlen elkévetd ellen indult eljardsokban, és — a harom-hdrom cigdnyok 4ltal
legstir(ibben és legritkdbban lakott illetékességi teriiletli megyei renddr-fékapitdny-
sdg eredményességi mutatdit dsszevetve — azt taldlta, hogy mig 6t év (1996-2000)
dtlagdban ,a nyomozdseredményesség Borsod-Abadj-Zemplén, N6grad és Szabolcs-
Szatmér-Bereg megyében (a roma népesség ardnya 10,5%) 51,32% volt, addig
Csongrdd, Fejér és Gydér-Moson-Sopron megyében (a roma népesség ardnya
1,6%) 40,24%. Tehdt, amig a roma lakossdg ardnya ezekben a megyékben hat és
félszer kisebb, addig az itt mkddd renddri szervek eredményessége szignifikdnsan,
20-25%-kal rosszabb, mint a romas(ir(i megyékben dolgozoké”,” noha az ismertté
vélt blincselekmények gyakorisdgdra vonatkozd statisztikdk alapjdn ,a cigdnyok 4ltal
legritkdbban lakott megyékben lakossigardnyosan kb. 30%-kal gyakrabban kévetnek
el blncselekményeket”."

A kutatdsi jelentés rogzitette: ,az ismert és ismeretlen biinelkovetdk elfogdsa
és hatésdg elé dllitdsa természetesen kiemelt tdrsadalmi érdek. A romdkkal szemben
alkalmazott hédtrdnyosabb bdndsmdéd, a megkiilonboztetett figyelem azonban két
szempontbdl is problematikus. Egyrészrdl, az alkotmdny dltal garantdlt jogegyenl8sé-
get, s hatdlyba 1épése 6ta az esélyegyenldségi torvényt is sérti, ha az egyik meghatdro-
zott (etnikai) kisebbség jéval nagyobb rendéri kontrollnak van kitéve, mint a tobbség
— csupdn azért, mert valaki bérszine, ruhdzata miatt lithatéan, valamint lakéhelye,
szocidlis helyzete, illetve csalddi kapcsolatai alapjén pedig valdszin(sithet8en az érin-
tett kisebbséghez tartozik. Mdsrészt, és ez a jelenség praktikus oldala, ha a renddrség
[...] tilzottan koncentrdl a kisebbségi kozosségek ellendrzésére, gy az erbket von el
a biliniildozés mds, potencidlisan kevésbé eredményes teriileteird].”"!

Ez a konklazi6 inditotta arra a Magyar Helsinki Bizottsdgot, hogy egy kovet-
kezd vizsgilatban a renddrség igazoltatdsi gyakorlatdt vegye géresd ald. A 2007 és
2008 forduléjdn lefolytatott kutatds (STEPSS-kutatds) hirom helyszinen (Budapest
VI. kertilet, Szeged és Kaposvar) 6 honapig tartott, az adatfelvétel sordn t6bb mint
hiszezer igazoltatds adatait rogzitették az igazoltatdsokat végzd renddrok, akiknek
egy anonim formanyomtatvanyon rdgziteniiik kellett — tobbek kozott — az igazoltatds
konkrét okdt, azt, hogy kovette-e az igazoltatdst valamilyen tovabbi intézkedés, és

9  Ibid., 48. o.
10  Ibid., 49. o.
11 Ibid., 50. 0.
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azt is, hogy a rend6r megitélése szerint az igazoltatott személy milyen etnikumhoz
tartozik. A felvett adatok alapjin a kutatdk az igazoltatds hatékonysigit és etnikai
aspektusait vizsgaledk.

A STEPSS-kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a romdknak ardnytalanul
nagy esélyiik van arra, hogy igazoltatds ald vonjak 8ket, azaz a velitk szemben alkal-
mazott igazoltatdsoknak az 8sszes igazoltatdshoz viszonyitott ardnya jelent8sen meg-
haladja a teljes lakossdgon beliili ardnyukat. Mig a romdknak a magyar lakossdgon
beliili ardnya 7-8% kériil van,'? a program eredményei azt mutattdk, hogy a romdk
teszik ki az igazoltatottak 22%-4t, azaz a populdcion beliili ardnyukndl kb. hdromszor
nagyobb esélyiik van arra, hogy igazoltassik 8ket. Az eredmények fényében a roma
fiataloknak kiilondsen nagy esélyiik mutatkozott az igazoltatdsra: a 14—16 éves kor-
osztdlyon beliil az ardnyuk 32%, a 17-18 éves korosztélyon beliil pedig 28% volt.

Mivel a romédk gyakoribb igazoltatdsinak sokszor hangoztatott indoka a rend-
6rok részérdl, hogy bizonyos tipust bilincselekményeket gyakrabban kévetnek el,
amelyek kisz(irésére, megel6zésére az igazoltatds hatékony eszkoz, a kutatds vizsgdlta
a hatékonysdgi aspektust is, de azt taldlta, hogy a romdk igazoltatdsa nem hoz tobb
eredményt, mint a nem romdké. A hdrom helyszin eredményeit dsszesitve elmond-
hatd, hogy a romdkat érintd igazoltatdsok 22%-a volt sikeres, abban az értelemben,
hogy az igazoltatdst tovdbbi rendéri intézkedés kovette, a nem romak esetében ez az
adat 21% volt. Kiildnbség tehdt a két csoport igazoltatdsinak hatékonysdga kozott
nem volt. A legnagyobb ardnytalansigot Budapesten mérték, ahol a romdkat érintd
igazoltatdsok 80%-4t nem kovette tovdbbi intézkedés, szemben a nem romdk igazol-
tatdsdval, ahol ez az ardny 59% volt.

Szintén jelentés ardnytalansidg volt kimutathaté a romdk hdtrdnydra azon
igazoltatdsok kapcsdn, amelyeket az eljéré renddrok bincselekmény gyantja miatt
kezdeményeztek. Az ilyen igazoltatdsok a romdk esetében 63%-ban, a nem romik
esetében viszont 75%-ban voltak eredményesek, azaz a bilincselekmény gyantja
miatt megallitott és igazoltatott romak koziil tobbrél deriilt ki, hogy nincs sziikség

velitk szemben tovébbi rendéri cselekményekre, mint a nem romak esetében. '

12 Lasd pl.: Hablicsek Ldszl6: Kisérleti szdimitdsok a roma lakossdg teriileti jellemzdinek alakuldsdra és 2021-ig
torténd el8rebecslésére. In: Demogrdfia, 1/2007., 41. o. (Elérhet8: htep://www.demografia.hu/letoltes/
kiadvanyok/Demografia/2007_1/Hablicsek4.pdf.)

13 Akutatdsi 8sszefoglald forrdsa: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/STEPSS_magyarorszagon_hatteranyag.
pdf. Részletesen ldsd: Kdddr Andrds Kristof — Kérner Julia — Moldova Zséfia — Téth Baldzs: Szigorian ellen-
drzort iratok. Magyar Helsinki Bizottsdg, Budapest, 2008. (Elérhetd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/
MHB_STEPSS_HU.pdf.)
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A JELEN KUTATASROL

A 2002-es kutatds 6ta tobb mint egy évtized telt el, amely szdimos mérvadé vizsgdlat
szerint a romédkkal szembeni el8itéletek erdsodését hozta Magyarorszdgon.

Egy 2011-es vizsgélat szerint a vélaszad6k kozel fele semmilyen médon — sem
szomszédként, sem munkatdrsként, sem csalddtagként — nem fogadnd el egy roma
személy ,térsadalmi kozelségée”.!

Egy 2013-as kutatds, amelynek sordn a vilaszaddkat arra kéreék, hogy hat —
hdrom, a romédk szempontjibél pozitiv, és hdrom, a romdkra nézve negativ®® — 4lli-
tdsrol mondjdk meg, hogy egyetértenek-e veliik, azt mutatta, hogy a megkérdezett
személyek 30%-a mindegyik negativ édllitdssal egyetért (a kutatds szerint 6k tekint-
het8k egyértelmtien ,ciginyellenesnek”), 57%-uk a negativ dllitdsok egy részével
azonosul, és csupdn 13%-uk fejezte ki egyet nem értését mindhdrom negativ allitds-
sal kapcsolatban.'® Azzal a mondattal példdul, hogy ,a blindzési hajlam a cigdnyok
vérében van”, a vélaszadék 60%-a értett egyet. A kutatds azt is kimutatta, hogy a
negativ dllitdsokkal azonosuldk ardnya 6sszességében ndte 2008-hoz képest.

Figyelemmel a 2002 6ta bekovetkezett fejleményekre, és az azéta eltelt id8szak-
ban nyilvdnossigot kapott tjabb, utébb drtatlannak bizonyult roma terheltek ellen
indult tigyekre, id8szertinek tiint — némiképp eltéré médszertannal, de alapvetden
hasonlé eszkdzokkel — megismételni a kordbbi kutatdsokat, és goresd ald venni a
biintetd igazsigszolgaltatds miikodését abbdl a szempontbél, hogy biztositja-e a roma
és nem roma terheltek torvény elétti egyenléségét. Ellentétben a kordbbi vizsgéla-
tokkal, arrdl is szerettiink volna informdcidkat gytjteni, hogy a biintet8eljdrds utolsé
szakaszdban, a biintetés-végrehajtds sordn miként érvényesiil ez a rendkiviil fontos
jogelv. A kutatds anyagi forrdsit az Open Society Foundations biztositotta.

A vizsgélat elsé szakaszdban interjikat készitettiink kozel négyszdz, végrehaj-
tandé szabadsdgvesztését 61t fogvatartottal, részben az elleniik folyt eljardsrol,
részben pedig a biintetés-végrehajtdsi intézetben szerzett tapasztalataikrél. Emellett

egy elére meghatdrozott szempontrendszer szerint feldolgoztuk e fogvatartottak

14 Simonovits Bori: Bevdndorldk diszkrimindciéja — kisebbségi és tobbségi szemmel. In: Bevdndorlis és integricid,
Magyarorszdgi adatok, eurdpai indikdtorok. Szerk.: Kovdts Andrds. MTA Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékozpont,
Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2013, 162. o.

15 1. A cigdnyok gondjai megoldédndnak, ha végre elkezdenének dolgozni. 2. A btinézési hajlam a cigdnyok
vérében van. 3. Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozohelyek, ahovéd a cigdnyokat nem

engedik be.
16 Lasd: heep://www.tarki.hu/hu/news/2013/kitekint/20130305_trip_osszes.pdf.
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biintetés-végrehajtdsi iratanyagdt is. Ezt kovetden kiilonbozd — az aldbbiakban rész-
letesen ismertetett — szempontok alapjdn kivdlasztottunk kilencven elitéltet, akiknek
a biintetSligyét a birdsdgi tigyiratok kérdSiven alapuld elemzésével vizsgdltuk meg,
a biintetés-végrehajtdsi iratanyaghoz hasonléan abbdl a szempontbdl, hogy a veliik
valé bdndsmédban kimutathaté-e etnikai hovatartozdson alapulé hédtrdnyos (vagy
éppen kedvezébb) bindsméd. (Jelen tanulmdny felépitése a mintavétel logikdja
miatt a kutatds menetét kdveti, ezért a biintetdeljdrdssal kapcsolatos eredményeket az
utolsé fejezetben targyaljuk.)

Ezt kovetben — 2014. mércius 26-dn — az aldbb olvashaté kutatdsi jelentés elsd
véltozatdt egy konferencidn (a tovdbbiakban: Konferencia) vitattuk meg, ahol az
érintett szervezetek képviseldi is kifejthették dlldspontjukat a kutatdsi eredményekkel,
illetve az azokbdl dltalunk levont kovetkeztetésekkel kapcsolatban. A jelen anyagot az
dltaluk és a Konferencia egyéb részevevéi dltal megfogalmazott észrevételek alapjin
véglegesitettiik.

Egyes biintetés-végrehajtdsi intézetekben fokuszesoportos vizsgdlatot is végez-
tiink az intézet személyi dllomdnydnak tagjai — 6nkéntes és anonim — részvételével.
A fékuszesoportos beszélgetés sordn nem csupdn a személyi dllomdny egyes konkrét
dontései keriiltek széba, hanem az dllomdnynak az egyes fogvatartotti csoportokkal
kapcsolatos attitlidjérdl is igyekeztiink adatokat nyerni. A fékuszcsoportos vizsgilat
eredményei szintén szerepelnek a jelen anyagban. (A fékuszcsoportos beszélgetések
eredményeit, tapasztalatait sszegzé tanulmdnyrész megvitatdsira a Konferencidn

nem volt méd, mivel a beszélgetések egy része a Konferencia utdnra esett.)
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Il. Egyenl§ esélyek
a buntetés-végrehajtasban?

1. A KUTATAS MODSZERTANA
1.1. A kutatas vizsgalati kérdése és mddszere

A biintetés-végrehajtds kapcsdn a kutatds két vizsgalati kérdése a birésigokon megva-

16sulé iratkutatashoz hasonléan a kovetkezd volt:

1. Van-e a biintetd igazsigszolgdltatds szerveinek dontéseiben jelentésége a terhelt

roma szarmazdsianak?

2. El8nyosebbek vagy hdtrinyosabbak a biintetd igazsigszolgdltatds szerveinek

dontései, ha a terhelt roma szarmazasa?

Vagyis eredetileg a kutatds e szakasza is f6képp a roma terheltekre fokuszdlt,
azonban vizsgdléddsunkba a késdbbiekben bevontunk egyéb szocio-demogréfiai
jellemzdket is. fgy az elsd kutatdsi kérdés tulajdonképpen arra médosult, hogy
van-e a biintetd igazsdgszolgdltatds szerveinek, kozelebbrdl a biintetés-végrehajtdsi
rendszernek a dontéseiben jelentdsége a terheltek bizonyos szocio-demografiai jel-
lemz8inek, igy szirmazdsuknak, nemiiknek, koruknak, iskolai végzettségiiknek, vagy
a biintetés-végrehajtdsi intézetbe keriilésiik elétti munkaerd-piaci helyzetitknek. (A
roma szdrmazds definiciés kérdéseit e fejezet 1.3. részében targyaljuk részletesen.)

A biintetés-végrehajtds esetében a kutatds nem szoritkozott szigortian a biintetd
igazsdgszolgéltatds ,szerveire”, és vizsgalatunk kiterjedt olyan dontésekre is, amelyeket
ugyan a biintetés-végrehajtds személyi dllomdnydnak tagjai hoznak, de kevésbé for-

malizdltak, mint példdul a terheltek zdrkdk kozotti mozgatdsdra vonatkozé dontések.
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[gy a ,dontés” a kutatds szempontjibdl formdjétdl fiiggetleniil a biintetés-végrehaj-
tasnak, illetve a személyi dllomdny tagjainak a terheltre nézve kotelezd elhatdrozdsit
jelentette.

A kutatdsnak a biintetés-végrehajtdsi intézeteket érintd szakaszdban az adat-
gylijtés kétféle mddszerrel tortént, abbdl a megfontoldsbél, hogy a tdbb ,,irdnybdl”
végzett adatfelvétel csokkenti a szubjektivitast. Tgy elszor félig strukrurdlt interjikat
készitettiink kozel négyszdz, végrehajrandé szabadsigvesztését toltd fogvatartottal,
egy elére elkészitett, f6ként zdrt kérdéseket tartalmazé kérdéiv alapjdn. A zdre kérdé-
seket is tartalmazé kérddives technika alkalmazdsa mellett az szdlt, hogy igy médunk-
ban 4llt olyan adatokat gydjteni, amelyek statisztikai médszerekkel elemezhetdk. Az
interju egyik fele tehdt inkdbb hasonlitott egy kérdezdbiztos dltal felvett kérddivre,
a mdsik részében viszont lehetdség volt egyes kérdések, problémdk kapcsdn a fogva-
tartottak szubjektiv benyomdsainak feltérképezésére. Az interjikon a fogvatartottak
onkéntesen vettek részt, és felhivtuk rd a figyelmet, hogy menet kdzben, az interju
egyes kérdései kapcsdn is jelezhetik, hogy az adott kérdésre nem kivannak vélaszolni.
Az interjuk felvétele kizdrdlag a fogvatartott és a kérdezd jelenlétében tortént; azokat
a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatdrsai, jogdszok, illetve mds, tdrsadalomtudomd-
nyi kutatdsban jdrtas személyek vették fel, sszesen tizenegy biintetés-végrehajtdsi
intézetben.

Az interjikat kévetéen — az érintett fogvatartottak irdsbeli engedélyével — a
kutatok minden biintetés-végrehajtdsi intézetben betekintettek a fogvatartottak
biintetés-végrehajtdsi iratanyagaba (mind az igazgatdsi, mind a nevelési anyagba). Az
iratkutatds elénye bortonkoriilmények kozote a felvett adatok viszonylagos megbiz-
hatésdga, mert azokat nem befolydsolja a kérdezd helyzete, illetve kisebb mértékben
befolydsolja az alany személye, mint az interjd esetében. Az iratkutatds célja tehdt
egyrészt a terheltek dltal adott informdacidkkal kapcsolatos ,,tények” vizsgélata, kiegé-
szitése, mdsrészt pedig tovdbbi adatok gylijtése volt a fogvatartottak biintetés-végre-
hajtdson beliili helyzetére vonatkozéan. Az elemzés sordn azon ,szdmszerdsithetd”
kérdések esetében, ahol az iratokbdl ,kontrolladatokat” nyerhettiink (pl. fegyelmi
tigyek szdma, kiszabott fenyités, jutalmak szdma), minden esetben az aktdban 1évé
informdcidt vettiik alapul. A fogvatartott interjuban adott vélaszdt az olyan kérdések
esetében vettiik alapul, amelyekkel kapcsolatban a rendelkezésiinkre 4ll6 iratok nem
tartalmaztak adatot, vagy az adatokhoz valé hozzéférés tovébbi terhet rétt volna
az érintett biintetés-végrehajtdsi intézetekre, és amelyek esetében a fogvatartotti

interjun elhangzott adat megbizhatsdga magas volt (pl. zdrkdk kozotti mozgatds,
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zérkatdrsak szdma). Emellett az interjik értelemszer(ien nagy szerepet kaptak abban,
hogy a vizsgilatban részt vevd fogvatartottak szubjektiv benyomdsdrél, véleményérdl

képet kapjunk.

1.2. Mintavétel, reprezentativitas és az eredmények altalanosithatosaga

Annak érdekében, hogy az esetlegesen észlelt diszkrimindcié szdmszerdsithetd és
kimutathatd legyen, sziikséges, hogy a terhelteket hasonlé stlyt blincselekmények
miatt {télje el a birésdg. Mivel egyes korabbi kutatdsi tapasztalatok szerint a romdk
feliilreprezentiltak egyes vagyon elleni blincselekmények, igy példdul a rablds elks-
vetésében,'” igy a feltételezésiink az volt, hogy vélhetden megfeleld szimd magit ro-
ménak vall¢, illetve percepcié szerint roma terheltet tudunk elérni, ha a kutatds a
rabldst elkdvetd terhelteket célozza meg. Azt a terheltet tekintettiik olyannak, aki
rabldst ,kovetett el”, akinek tigyében a birdsdg jogerdsen megallapitotta a kutatds
kezdetén még hatdlyos Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény 321.
§-dban meghatdrozott blincselekmény elkdvetésér. Célunk az volt, hogy a halmazati
biintetésként kiszabott szabadsdgvesztést toltket kizdrjuk a mintavételbél, és olyan
welsé blntényes” elkovetdkkel készitsiink interjikat, akiket egyrendbeli cselekmé-
nyért itéltek el. A biintetett el6élet(i terheltek mintdbdl valé kiszlirésére nem volt le-
het8ségiink, igy a kutatds sordn és jelen kutatdsi beszdimoldban is az ,els6 blintényes”
kifejezés az olyan terheltekre vonatkozik, akiket nem visszaeséként, illetve kiilonos
vagy tobbszords visszaesbként itéltek szabadsdgvesziésre rablds elkovetése miatt, vagy-
is nem a kriminoldgiai értelemben vett elsé blintényeseket takarja.

Mintavételi keretként a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksiga (BVOP)
dltal rendelkezésiinkre bocsdtott, 1 026 fogvatartott sziiletési ddtumdt, nemét, sza-
badsdgvesztésének végrehajtdsi fokozatdt, a fogva tartdsa helyét, aktudlis szabaduldsi
idejét és azonositdszdmdt tartalmazé lista szolgdlt. A listdn szereplokbél rétegzett
mintavétel segitségével valasztottuk ki a kutatdsban részt vevd 400 f6t. Ahhoz, hogy
az dltalunk 6sszedllitott minta ,,jol” reprezentdlja a magyarorszdgi borténnépességet,
a vizsgdlat szempontjabdl relevins, azaz fontosnak tartott valtozék szerint kellett
leképezniink az alappopuldciot.

17 Huszdr Liszl6: Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtdsban. In: Beliigyi Szemle, 1999/7-8., 124-133. o.
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Az alappopuldcié esetiinkben nem mds, mint azok az elsé blintényesek, akik
végrehajtandé szabadsdgvesztésiiket toltotték rablds elkovetése miatt 2012-ben — 8k
szerepeltek a BVOP 1 026 {6t tartalmazé listdjdban. Mivel a vizsgdlat fékuszdban az
allt, hogy van-e eltérés a romdk és a nem romak biintetés-végrehajtdsbeli helyzete
kozott, az elemzés legfontosabb metszete a roma szdrmazds, illetve az ezzel kapcso-
latos percepcié lett volna. Erre azonban elézetesen, a mintavétel megtervezése elétt
nem 4llt rendelkezésiinkre adat. A mintavételi szempontok kialakitdsakor igy arra
torekedtiink, hogy megtaldljuk azokat a dimenzidkat a szarmazds helyett, melyek
mentén érdemes lehet elemezni a kutatdsi kérdéseket, és dsszevetni a roma és nem
roma bortonnépességet.

A mintavételi eljdrds sordn azért a rétegzett mintavételi eljirdst valasztottuk
— az egyszer( véletlen mintavétellel szemben —, hogy ne kelljen az osszes biintetés-
végrehajtdsi intézetbdl kivalasztani az interjialanyokat, hanem elézetesen kialakitott
rétegezési szempontok szerint vélaszthassuk ki a vizsgdlatba bevont intézményeket
— ezzel jelent8s utazdsi és kutatdsszervezési koltségeket és iddt takaritva meg. Mivel
1 026 eset felelt meg a kutatds kritériumainak, ebbdl a mintavételi keretbdl valasztot-
tuk ki a 400 interjdalanyt, amely a szociolédgiai kutatdsok esetében rendkiviil magas,
39%-os kivélasztisi ardnyt jelent. A rétegzés sordn a biintetés-végrehajtdsi intézetek
két alapvetd valtozdjdt haszndleuk (végrehajtdsi fokozat és teriileti elhelyezkedés),
majd az elitélteket nem és kor szerint csoportositottuk, és ezutdn az elitéltekbdl
véletlen mintdt vettiink. A minta kialakitdsa sordn haszndlt vltozok kategoridi tehdt
a kovetkezdk voltak:

1. abintetés-végrehajtdsi intézetek végrehajtasi fokozata (fegyhdz, borton, foghdz,
fiatalkord borton, fiatalkort foghdz),
2. a biintetés-végrehajtisi intézetek teriileti elhelyezkedése (a hét régiét a kovet-

kez8 négy régidba vontuk 6ssze: Kozép-Magyarorszdg, Eszak-Magyarorszdg,
Dundntdl és Alfsld),

az elitéltek neme (férfi vagy nd),

4. az elitéltek korcsoportja (18 év alattiak, 18-24 éves kor kozottiek, 25-31 éves
kor kozottiek, és 32 év felettiek).

Az elemzés sordn bemutatott eredmények e szempontok szerint reprezentdljak

a magyarorszgi bortonnépességet. A konkrét intézetek kivalasztdsdnal figyelembe
vettitk azt a szempontot is, hogy bekeriiljenek a mintdba néket és fiatalkortiakat
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befogad6 intézmények is. Mindezek alapjdn az 1. tdbldzatban szerepld biintetés-
végrehajtasi intézetekben keriilt sor az interjuk felvételére és a biintetés-végrehajtasi

iratok tanulmdnyozdsdra.

A mintaba keriilt intézmények, tervezett és megvaldsult interjuk szama

Balassagyarmati Fegyhaz és Borton 37 37
K6zép-dunantuli Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 22 26
Budapesti Fegyhaz és Borton 51 53
Kalocsai Fegyhdz és Borton 36 36
Marianosztrai Fegyhaz és Borton 26 26
Palhalmai Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 33 32
Fiatalkordak Blntetés-végrehajtasi Intézete (Tokol) 60 62
Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton 30 30
Szegedi Fegyhaz és Borton 35 22
Szombathelyi Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 35 37
Tiszaloki Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 35 37
Osszesen 400 398

Elére kell bocsdtanunk, hogy a kutatds megkezdése utdn, az interjuk felvétele
sordn fény dertilt arra, hogy a BVOP dltal rendelkezésiinkre bocsdtot listdn szerepel-
tek és igy a mintdba kertiltek olyan terheltek is, akiket visszaeséként itéltek el rablds
elkdvetése miatt, valamint olyan terheltek is, akik esetében a rabldsi cselekmény
valamilyen mds btincselekménnyel 4llt halmazatban, illetve tobbrendbeli cselekmény
miatt {télték el 8ket. A biintetés-végrehajtdst érintd kutatds kapcsdn ezt prakeikus
okokbdl nem volt médunk menet kézben korrigilni, emellett Ggy itéleitk meg, hogy
e koriilmények kozott is megill az a kitétel, hogy a vizsgdlatban részt vevd terhelteket
hasonlé stlyd biincselekmények miatt itéleék el. Bizonyos esetekben, amikor ez az
adott hipotézis kapcsdn szitkségesnek tlint, a vizsgalatba bevont terhelteket a szerint
két csoportra bontva vizsgdltuk, hogy a rabldssal halmazatban elkovettek-e élet vagy
testi épség elleni blincselekményt a birdsdg jogerds itélete szerint.

Emellett természetesen eléfordult, hogy az interju felvételének idején a listd-
ban eredetileg szerepeld terhelt mdr nem tartézkodott az adott intézetben — akdr
szabadulds, akdr mds intézetbe valé dtszdllitds okdn —, illetve nagyon ritkdn az is

eléfordult, hogy a mintdban szerepld terhelt nem kivant az interjin részt venni.
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Az utébbi kérilményekbdl adédé problémdk megolddsa érdekében az eredetileg
kivélasztott 400 terhelten feliill minden biintetés-végrehajtdsi intézet tekintetében
késziilt egy ,pétlista” a vizsgalatba bevonhaté tovabbi terheltekrdl, amelyet elézete-
sen szintén eljuttattunk a kutatdsban részt vevd biintetés-végrehajtdsi intézetekhez.
[gy nyilt lehetdség arra, hogy az intézetek tbbségében az elézetesen tervezett szimi
interjut folytassuk le. Néhdny esetben eléfordult, hogy kiilonbozé okokbdl nem
sikeriilt a helyszinen az elézetesen tervezett szdmu interjtt lebonyolitani — ebben az
esetben a hidnyzé interjikat mds intézetekben igyekeztiink pétolni, értelemszertien
a mintdban, illetve a ,pdtlistdn” szerepld terheltek korébdl. A kutatdsi eredmények
kapcsdn minden esetben jelezziik az elemszdmot is, amely az egyes kérdések kapcsdn
vélaszhidny miatt lefelé eltérhet a felvett interjik szdmatdl.

Az elemzés sordn a kicsi esetszdm miatt a legtobb esetben 0,07-es szignifikancia-
szintet haszndltunk a megszokott 0,05-6s szint helyett.'® A szignifikdns eltéréseket
a tdbldzatokban sziikség esetén (amennyiben a tdblizat nem csupdn szignifikins

eredményeket tartalmaz) félkovérrel szedve jeloltiik.

1.3. Kiaroma?

Az empirikus romakutatdsok esetében a kilencvenes évek 6ta tdrsadalomtudoma-
nyi vita tdrgya, hogy kit tekintsiink a kutatds sordn cigdnynak/romdnak.” Mig a
kilencvenes évek végén a cigdny szét haszndltdk inkdbb, a késébbiekben a roma
kifejezés valt elfogadottd, a szakirodalomban és a kérddives kérdések megfogalmazd-
sakor egyardnt.

A roma szdrmazds meghatdrozdsdnak alapvetden két médja van egy empirikus
kutatds sordn: vagy a kiils¢ kornyezet dltal, vagy a kérdezett ondefiniciéja alapjin
kategorizalhatjuk a kérdezetteket. A Kemény Istvan dltal inditott kutatdssorozat sordn
a kiils6 kornyezet kategorizdcidjara timaszkodva azokat tekintették cigdnynak, akiket
a kortlottiik él6k annak tartottak. A kutatdsba bevonni kivantak etnikai besoroldsdt

olyan emberektdl kérték, ,akik mindennapi életiik sordn rendszeresen érintkezésben

18 A 0,07-es szignifikanciaszint azt jelenti, hogy ha 7%-ndl kisebb annak a valészintsége, hogy az 4ltalunk a
mintdban ldtott Ssszefliggés csak a véletlen miive, akkor valésnak tekintettiik az 9sszefiiggést.

19 Lisd errdl részletesen: Laddnyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigdny? In: Kritika, 1997/12.; Sik Endre: A lon-
gitudindlis cigdny. In: Replika, 1995. junius, 17-18. o.; Szelényi Ivdn: Szegénység, etnicitds és a szegénység
»feminizdciéja” az dtmeneti tdrsadalmakban. In: Szocioldgiai Szemle, 2001/4., 5-12. o.
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dllnak, egy kozosségben élnek cigdny (dltaluk cigdnynak tekintett) emberekkel”.?’
A kiils6 besoroldsra a masik lehet8ség, amikor a kérdezébiztost (vagy interja esetében
az interja készit8jét) kérjitk meg a kérdezett besoroldsira. Ezt a médszert alkalmazta
a TARKI a Magyar Héztartdspanel és a Haztartds Monitor felvételeinek sordn.
A TARKI 2012-es Haztartds Monitor adatai alapjén a kérdezettek nagyjibél 5%-a
— koziilik minden harmadik elsd identitdsként, kétharmaduk pedig mésodik identi-
tasként — mondta magdt romdnak, és ezenfeliil a kérdez8k nagyjébol 3%-ukat tekin-
tették (fele-fele ardnyban) biztosan vagy bizonytalanul romdnak. Tehdt a legfrissebb
adatok alapjdn a magyar felndtt lakossdg dsszesen 8%-a tekinthetd romdnak.?!

A midsik lehetdség az 6nbesorolds, amikor a kérdezett maga sorolja be magit
a kiilonbozd etnikai-szdrmazdsi csoportokba. Mindkét mddszer szdmos torzitdsi
veszélyt rejt. A kiilsé besorolds ellen felhozott legfdbb érv egyrészt a rasszjegyek
jelent8ségének elttlzdsa és a szocidlis problémdk etnicizdldsa, mdsrészt az, hogy ez
a moédszer feltehetSleg feliilbecsiili a romdk ardnydt, mert a kérdezd élethelyzetiik,
viselkedésiik vagy lakohelyiik miatt is a roma ,kategdridba” sorolhatja a nem roma
személyeket. Rdaddsul — a kérdezdk visszajelzései alapjan — némi bizonytalansiggal,
illetve esetlegességgel kell szimolnunk a kérdezék dontésén alapulé besoroldskor.
Ezzel szemben a belsé kategorizdcié jelentSs alulbecsléshez vezet (ldsd példdul a
cenzus eredményeit), mivel sok helyzetben a roma kérdezett eltitkolja, vagy legaldbbis
nem villalja nyiltan roma szdrmazdsdt. Fontos hozzdtenni tovibbd, hogy mindkét
tipust kategorizdcié erdsen helyzetfiiggd, azaz a kérdezési helyzettdl és egyéb koriil-
ményektdl fligg az, hogy hogyan definidlja magdt a kérdezett, illetve minek itéli 6t a
kérdez.”

A legcélszer(ibb tehdt a két médszer (az 6ndefinicid és a kérdezdi kategorizécio)
otvozése, illetve az dnbesoroldsnal a ,tobbes identitds” vallaldsinak lehetévé téeele,
azaz hogy példdul els6sorban magyarnak, mdsodsorban pedig romdnak definidlhassa
magdt a kérdezett. Fontos tovdbbd, hogy a kutatdsi célnak, kérdésnek megfeleld

modszert valasszunk a szdrmazds kategorizaldséhoz.

20  Kertesi Gdbor: Az empirikus cigdnykutatdsok lehetdségérdl. In: Replika, 1998/29.

21 Kiaciginy? — Ujratsleve. In: TARKT Monitor jelentések. Egyenlétlenség és polarizdlodds a magyar tdrsadalomban.
Szerk.: Téth Tstvan Gydrgy — Szivos Péter. TARKI, Budapest, 2013, 122-128. o.

22 Gondoljunk a kévetkezd egyszer(i helyzetre: ugyanazt a személyt egy egyetem auldjiban késziild interji sordn
sokkal kisebb eséllyel definidlnd romdnak a kérdezd, mint akkor, ha egy biintetés-végrehajtdsi intézetben taldl-
kozna az illetével.
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A fenti megfontoldsok alapjin a biintetés-végrehajtdsi intézetekben késziilt
interjuk sordn rikérdeztiink arra, hogy melyik nemzeti-etnikai kisebbséghez, nemze-
tiséghez tartozénak érzik magukat a kérdezettek, gy, hogy egy mind a tizenhdrom
elismert nemzetiséget felsorold, illetve az ,egyik sem” valaszopciét tartalmazé listabdl
vélaszthattak, majd az interjat készitd kutaté is kategorizélta a fogvatartottakat.

Mivel jelen kutatds £6 kérdése az volt, hogy hdtranyosabb helyzetben vannak-e a
roma terheltek a biintetés-végrehajtdsi intézetekben a nem roma terheltekhez képest,
illetve hogy egyéltaldn van-e jelentdsége a roma szdrmazdsnak a biintetés-végrehajtisi
intézetekben, a szdrmazds meghatdrozdsakor a kutatéi, azaz a kiils8, kornyezeti defi-
nicié alapjdn soroltuk be a kérdezetteket, abbdl a megfontoldsbdl, hogy valészintleg
ez tikkrozi jobban a biintetés-végrehajtdsban dolgozdk, illetve a biintetd igazsigszol-
géltatds résztvevbinek percepcidjit. (Kivételt képez ez aldl a terheltek dltal tapasztalt
el6itéletesség, illetve diszkrimindcié kérdése, mivel az erre vonatkozé kérdést csak az
onmagukat romdnak vall6k csoportjdnak tették fel a kutatdk.)

A mintdba 190 olyan fogvatartott keriilt, aki sajdt magdrél azt dllitotta, hogy
roma, a kutatdk észlelése alapjin pedig 213 terhelt volt roma. Mint azt a 2. tdbldzat
mutatja, a szdrmazdsra vonatkozé dnbevallds és a percepcié tekintetében az dtfedés
nagyon jelentds: 73 szdzalék. Mindehhez hozza kell tenni, hogy a fogvatartottak
hozzddlldsa etnikai hovatartozdsukhoz jelentds eltéréseket mutatott: voltak olyan
fogvatartottak, akik az interji sordn, még az erre vonatkozd kérdés feltétele elétt
egyértelmiivé tették a kutaté szdimdra, hogy a roma kisebbséghez tartozénak valljék
magukat, mig voltak olyanok is, akik érezhetéen vonakodva, gyanakodva — nagyon
ritkdn némileg felhdborodva — vélaszoltak az etnikai hovatartozdsukkal kapcsolatos
kutatéi kérdésre. Mdsrészt a kutatdi igyekezet és a személyes adatok védelmének
hangstlyozdsa ellenére el6fordulhatott, hogy a magit egyébként romdnak érzé
terhelt 6Gnmagdban amiatt, hogy vdlaszdt rogzitettiik, inkdbb az ,egyik sem” opcidt
vélasztotta. (Itt Gjfent emlékeztetnénk arra, hogy pl. a nemzetiségre vonatkozé nép-
szamldldsi adatok sem tekinthetdk a szakértk véleménye szerint hiteles becslésnek a
fenti ok miatt.) Mindezeket figyelembe véve feltehetd, hogy a kutatdk dltal romaként
percipidlt, de 6nbevalldsuk szerint nem roma terheltek legaldbbis egy része mds kor-
nyezetben, helyzetben romaként hatdrozza, hatdrozta volna meg magit.
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Egyenld esélyek a biintetés-végrehajtasban?

2. tablazat
Roma elitéltek aranya a kutato és a kérdezett 6nbesorolasa alapjan (% és N)

Kutaté megitélése

nem
eldonthet6

Onbevallas 40,2% 5,5% 2% 47,7%

(160) (22) (8) (190)
13,1% 32,7% 4,5% 50,3%
(52) (130) (18) (200)
0,3% 1,8% 0% 2,0%
(1) (7) (0) (8)
53,6% 39,9% 6,5% 100%
(213) (159) (26) (398)

Erdemes megemliteni, hogy egy 1996-ban hat végrehajt6 intézetben és hatszdz
fés mintdn végzett vizsgdlat (a tovdbbiakban: BV 600) szintén azt a megolddst
vélasztotta, hogy az dnbevallds, 6ndefinicié mellett a kutatéi-kérdezdi percepciét is
rogzitette, vagyis nem csupdn azt kérdezték meg, hogy a kérdezett romdnak tartja-e
magdt, hanem azt is dokumentdltdk, hogy a kérdez$ szerint az-e. Ami az eredmé-
nyeket illeti, a kérdezd és a kérdezett kategorizdcidja kozote ite is viszonylag kicsi
volt az eltérés.”® A BV 600-as vizsgalatbdl és a jelen kutatdsbdl is latszik tehdt, hogy
szdzalékosan igen magas az esély arra, hogy az 6nmagit romdnak vall6 terhelt kapesén
a kiilsé szemléld — igy pl. a renddr, az tigyész, a bird, vagy a biintetés-végrehajtisi
dolgozé — percepcidja is az, hogy az illeté roma. Igy okkal feltehetd, hogy ha akér a
biintetd igazsdgszolgiltatdsban, akdr a biintetés-végrehajtisban negativ hatdsa lehet a
kiilonbozé dontések meghozatala sordn annak, hogy a terhelt roma, akkor ez a hatés

az 6nmagukat is romdnak vall6 terhelteket érinti elsésorban.

23 Az eredményeket bemutatja: Huszdr Ldszl6: Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtdsban. In: Beliigyi
Szemle, 1999/7-8., 124—133. o.



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG = UTOLSOK AZ EGYENLOK KOzOTT

2. A MINTA JELLEMZESE
2.1. A minta szocio-demografiai jellemzése

A mintdba keriilt terheltek kapcsdn a szdrmazds, nemzetiséghez tartozds mellett a
kovetkezd szocio-demografiai jellemz8ket rogzitették a kutaték: nem, sziiletési id6, a
biintetés-végrehajtdsi intézetbe keriilés elétti lakohely, iskolai végzettség, a bekeriilés
eltt a hdztartds nagysdga, illetve az egy fére juté havi jovedelem. Az aldbbiakban a
minta szocio-demogréfiai jellemzdit a fogvatartottak etnikai hovatartozdsa szerinti
megoszldsban mutatjuk be.

A roma elitéltek kozdtt nagyobb ardnyban taldlunk néket, mint a nem romak
kozote (14sd a 3. tdbldzator).

3. tablazat
Romak és nem romak nem szerinti megoszlasa (%)

Roma (N=211) 87,7 12,3
Nem roma (N=157) 94,3 5,7 100
Osszesen (N=368) 90,5 9,5 100

Khi-négyzet proba szignifikancidja: 0,033

Amint azt a 4. tdbldzat mutatja, a romdk kdzott jéval magasabb a legfiatalabb,
17-22 éves korcsoportba tartozék ardnya (30,1%), mint a nem romédkndl (16%).
(Ha mindehhez hozzdvessziik azon terhelteket, akik esetében a kutaték az etnikai
hovatartozdsra vonatkoz6 kérdésre nem adtak valasze, akkor a szdmok azt mutatjdk,
hogy a mintdba 6sszesen 91 fiatalkort fogvatartott keriilt be.) A nem romdknak a

harmada, a romdknak pedig csak 20%-a id8sebb 35 évesnél.

4. tiblazat
Romak és nem romak életkori megoszlasa (%)

Roma (N=209) 30,1 28,2 22,0 19,6
Nem roma (N=156) 16,0 23,1 27,6 333 100
Osszesen (N=365) 24,1 26,0 24,4 25,5 100

Khi-négyzet préba szignifikancidja: 0,001
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Egyenld esélyek a biintetés-végrehajtasban?

A vilaszadok lakéhely szerinti eloszldsa valamivel jobban tiikrdzi a teljes népes-
ség teriileti elhelyezkedését, mint pl. az iskolai végzettség szerinti megoszldsuk (ldsd
lejjebb). A romék és a nem romak kiilonbéznek a bekertilés el8tti lakéhelyiik tipusa
szerint: a romdknak 18%-a lakott a f8vdrosban, mig a nem romaknak nagyobb része,
26%-a; a romdk 37%-a szdrmazik kozségbdl, mig a nem romdknak 26%-a (ldsd az
5. tabldzatot).

5. tablazat
Romak és nem romak lakéhely szerinti megoszlasa (%)

Roma (N=206) 17,5 18,0 27,7 36,9
Nem roma (N=155) 25,8 12,9 855 25,8 100
Osszesen (N=361) 21,1 15,8 31,0 32,1 100

Khi-négyzet préba szignifikancidja: 0,024

A mintdba keriilt fogvatartottak jelentds része alacsonyan iskoldzott: tobb mint
74 szézalékuk nem végzett tobbet 8 dltaldnos iskolai osztdlynal, 19 szdzalékuk pedig
szakmdt ad6 képzésnél (szakmunkdsképzdnél, szakiskoldndl). Ahogy a 6. tébldzatbdl
ldthatd, a roma elitéltek iskolai végzettsége dltaldban véve alacsonyabb, mint a nem
romdké: a romédk korében 85,4% azoknak az ardnya, akik legfeljebb 8 dltaldnos iskolai
osztalyt végeztek, mig a nem romék kérében ez 60,3%. Erettségivel vagy diploméval
a romédknak csak 2,4%-a rendelkezik, mig a nem romédk 11,5%-a. (A diplomdsok
ardnya az egész mintdban 1% volt.)

6. tablazat
Romak és nem romak iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%)

Maximum Legalabb érettségi
8 altalanos

Roma (N=206) 85,4 12,1
Nem roma (N=156) 60,3 28,2 11,5 100
Osszesen (N=362) 74,6 19,1 6,4 100

Khi-négyzet préba szignifikancidja: 0,000

Ezek az eredmények egybecsengenek egy 1995-ben egy ezerfds mintdn az

osszes biintetés-végrehajtdsi intézetben végzett vizsgdlat eredményeivel. E vizsgilat

27



szintén azt mutatta, hogy iskolai végzettség szempontjdbél a romdk helyzete a nem
roma boértonnépességhez viszonyitva is ,,sokkal rosszabb™ ,A nyolc dltaldnost vagy
anndl kevesebbet végzettek ardnya a romdknadl 82,3%, mig a nem romdknal 43,8%.
A szakmunkds végzettség — amit taldn a munkaeré-piaci érvényesiilés minimumai-
nak tekinthetiink — kétszer annyi nem roma rab szdmdra adott. Az érettségivel vagy
magasabb végzettséggel birék ardnydban mutatkozé kiilonbség még az dltalinosan
aluliskoldzott bértonpopuldcidban is jelentés.”

A kutatdsba bevont fogvatartottak tilnyomé tobbsége, a minta 67,2 szdzaléka
fizikai foglalkozdst volt a biintetés-végrehajtdsi intézetbe keriilése elétt, 15,7% volt
tanuld, 13,4% munkanélkiili és csak 3,7% szellemi foglalkozdsa (ldsd a 7. tdbldza-
tot). E tekintetben is kiilonbségek mutatkoznak a romdk és a nem romdk kozott: a
romak kozott magasabb példdul a tanulék ardnya, ami kovetkezik abbdl a fent mar
jelzett eredménybél, hogy a vizsgdlatba bevont roma terheltek kozott joval magasabb
a leghatalabb, 17-22 éves korcsoportba tartozék ardnya. A munkanélkiiliek ardnya
szintén magasabb a roma terheltek korében, mint a nem romdkndl, és alacsonyabb

koriikben a szellemi foglalkozdstak ardnya.

Romak és nem romak megoszlasa bekeriilés el6tti foglalkozasuk szerint (%)

Roma (N=197) 64,5 1,0 19,3 15,2 100
Nem roma (N=154) 70,8 7,1 11,0 11,0 100
Osszesen (N=351) 67,2 37 15,7 13,4 100

Khi-négyzet proba szignifikancidja: 0,003

A vizsgdlatba bevont fogvatartottak nagy része a biintetés-végrehajtdsi intézetbe
keriilés el8tt csalddban élt — 387 f8s elemszdm mellett csupdn 6,5%-uk élt egyediil
a bekertilés elétt. A hdztartds nagysdga mellett a kérddiv kitére arra is, hogy mennyi
volt a csalddban az egy fére juté havi jovedelem a vizsgélatba bevont fogvatartott
biintetés-végrehajtdsi intézetbe keriilése el6tt. Amint az a 8. tdbldzatbdl lathatd,

a vélaszok alapjin a romdk kozott joval magasabb volt a rendkiviil rossz anyagi

24 Az eredményeket bemutatja: Huszdr Ldszl6: Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtdsban. In: Beliigyi

Szemle, 1999/7-8., 124-133. o.
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helyzetliek ardnya, mint a nem romék kézott. Mig a romédk 19%-a esetében 20 000
Ft alatti volt az egy fére jut6 csalddi jovedelem és tovdbbi 36%-nak 21 000 Ft és 40
000 Ft kozotti, addig ugyanez az ardny a nem romdkndl csak 5%, illetve 18% volt.
Emellett mig a nem romdknak 44%-a szdmolt be 18 000 Ft folotti egy fére esé

csalddi jovedelemrdl, addig a romdknak minddssze 18%-a.

Romak és nem romak megoszlasa az egy fére jutd havi csaladi jovedelem szerint (%)

Roma (N=165) 18,8 36,4 15,8 11,5 17,6 100
Nem roma (N=134) 4,5 17,9 17,9 15,7 44,0 100
Osszesen (N=299) 12,4 28,1 16,7 13,4 294 100

Khi-négyzet proba szignifikancidja: 0,000

C)sszességében elmondhaté tehdt, hogy a mintdba keriilt roma terheltek — a
roma népesség dltaldnos helyzetéhez hasonléan — alacsonyabb iskolai végzettségliek,
és mind jévedelmi, mind munkaerd-piaci helyzet szempontjabdl rosszabbak a muta-
toik. Ezt abbdl a szempontbdl is fontos észben tartani, hogy mint a bemutatandé
kutatdsi eredmények mutatjik, a bekeriilés eldtti rosszabb szocidlis, gazdasigi és
demogrifiai helyzet sokszor a biintetés-végrehajtdsi intézetben is rosszabb helyzettel
jar egyiitt.

2.2. A minta jellemzése biintet6 igazsagszolgaltatasi szempontbdl

Tekintettel arra, hogy — mint fent emlitettitk — a mintéba bekertiltek olyan fogvatar-
tottak is, akik az el8zetes kritériumrendszernek nem feleltek meg, érdemesnek itéltitk
annak vizsgélatdt is, hogy a mintdba keriilt terheltek jogerds itéletiik alapjdn hogyan
oszlanak meg, és hogy ilyen szempontbdl van-e szignifikdns kiilonbség a mintdba
keriilt roma és nem roma terheltek kozott (9. tdbldzat).
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Romadk és nem romak megoszlasa kiilonb6z6, jogerds itéletiikre vonatkozé adatok
szerint (%)

Els6 blintényes 81,9 85,7 83,5 0,331
Visszaesd 4,4 1,3 3,1 0,091
Kulonos visszaesd 3,9 1,9 3,1 0,284
Tobbsz6ros visszaesd 2,5 1,9 2,2 0,750
Halmazatban all a rablas 56,9 57,1 57,0 0,968
Elet vagy testi épség elleni blincselek- 27,8 30,1 28,8 0,640
ménnyel halmazatban &ll a rablas

Tobbrendbeli a cselekmény 16,8 24,2 20,0 0,086
Kisérlet 4,0 11,7 7,3 0,006
Felfliggesztett szabadsagvesztésre 2,5 3,9 3,1 0,438

itélték rablas miatt

A roma és nem roma elitéltek nem kiilonboznek szignifikinsan abban, hogy
elsé blintényesek-e vagy nem, illetve hogy visszaesSk, kiilonos visszaesdk, vagy tobb-
sz0rds visszaesék-e. (Amennyiben a szimokat kiegészitjiik azon terheltekkel, akiknek
etnikai hovatartozdsdra a kutaté nem adott vélaszt, akkor az elsé blintényesek szdma a
teljes mintdban 319.) Szintén nincs kiilonbség a romdk és nem romdk kozott aszerint,
hogy a rablds cselekményiik halmazatban van-e mds btincselekménnyel, illetve hogy
a rablds élet vagy testi épség elleni blincselekménnyel 4dll-e halmazatban. Nem szig-
nifikdns a kiilonbség romdk és nem romdak kozote akkor sem, ha azt vizsgdljuk, hogy
blincselekményiik tobbrendbeli-e, illetve olyan szempontbél sem, hogy felftiggesztett
szabadsdgvesztés-biintetésre itélték-e Sket rablds elkdvetése miatt, amelynek késébb
elrendelték a végrehajtdsit. E megallapitdsok a kutatdsi eredmények szempontjabdl
azért is fontosak, mert ezekbdl lithatd, hogy az eredetileg tervezett mintdtdl vald
kényszerti eltérés ugyanolyan mértékben érinti a romdkat és a nem romdkat, igy az
eredményeket a roma és nem roma terheltek helyzete kapcsin ugyanolyan méreék-
ben, etnikai hovatartozdstdl fiiggetleniil torzitja.

Megjegyzendd, hogy a mintdba keriilt roma és nem roma terheltek kozott a
vizsgalt szempontok koziil egy esetben van szignifikdns kiilonbség: a romdk kozote
alacsonyabb a rablds kisérletének elkdvetése miatt elitéleek ardnya (4%), mint a nem
romdkndl (12%).
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Mivel a vizsgdlt kérdések egy része esetében felvethetd, hogy azok kapcsdn szerepe
lehet a fogvatartottak bortonkoriilményekhez valé adapticidjanak is (gondolunk itt
pl. a fegyelmi tigyek vagy a jutalmak szdmdra), megvizsgdltuk, hogy a vizsgalatba vont
terheltek voltak-e mdr a jelenlegi fogva tartdsuk kezdete elétt biintetés-végrehajtdsi
intézetben fogva tartva (egy kordbbi biintetdiigy kapcsdn szabadsdgvesziés-biintetést

toltve, illetve elbzetes letartéztatdsban).

Romadk és nem romak megoszlasa aszerint, hogy hanyszor voltak biintetés-
végrehajtasi intézetben fogva tartva (%)

Roma (N=210) 72,4 20,0 7,6 100
Nem roma (N=156) 74,4 14,7 10,9 100
Osszesen (N=366) 73,2 17,8 9 100

Khi-négyzet proba szignifikancidja: 0,258

Amint a 10. tdblizat mutatja, a romdk nem kiilonboznek a nem romdkedl
aszerint, hogy életiikben hdnyszor voltak kordbban biintetés-végrehajtdsi intézetben
fogva tartva: mindkét csoportban 72% folotti azoknak az ardnya, akik az interja
alatti fogva tartdsukat megel6z8en egyszer sem voltak fogva tartva biintetés-végrehaj-
tasi intézetben.

Erdemes kitérni arra, hogy az adatok alapjin (lisd a 11. tdbldzatot) vannak
olyan biintetés-végrehajtdsi intézetek, ahol a vizsgdlt mintdban magasabb volt
a romdk ardnya — az ardny a Balassagyarmati Fegyhdz és Bortonben és a Kalocsai
Fegyhdz és Bortonben, illetve a t6koli Fiatalkordak Biintetés-végrehajtdsi Intézetében
volt kiemelkedd. (Ami a kutatdsi mintdt illeti, az dtlagos roma jelenlét a biintetés-

végrehajtdsi intézetekben a kutaté6i besorolds szerint 57% volt.)
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Romak aranya intézetenként (atlag, N és szoras)

Palhalmai Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 0,5455 22 0,50965
Marianosztrai Fegyhaz és Borton 0,4483 29 0,50612
Kalocsai Fegyhaz és Borton 0,7576 33 0,43519
K6zép-Dunantuli Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 0,5238 21 0,51177
Budapesti Fegyhaz és Borton 0,566 53 0,50036
Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Intézete (Tokol) 0,6721 61 0,47333
Szombathelyi Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 0,4375 32 0,50402
Szegedi Fegyhaz és Borton 0,4545 22 0,50965
Sopronkéhidai Fegyhdz és Borton 0,4667 30 0,50742
Tiszaloki Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 0,4483 29 0,50612
Balassagyarmati Fegyhaz és Borton 0,7778 36 0,42164
Osszesen 0,5734 368 0,49526

3. KUTATASI EREDMENYEK
3.1. Az elhelyezés koriilményei

A fogva tartds fizikai koriilményei, igy a zdrkatdrsak szdma, a zdrka dllapota kulcs-
fontossdgtak az elitéltek életkoriilményei szempontjdbél. Felvethetd tovdbbd, hogy
a zdrka mérete, a zdrkatdrsak szdma és a zdrka elhelyezkedése a biintetés-végrehaj-
tési intézeten beliil fontos ,stdtuszmérd” is lehet, vagyis a ,magasabb stdtuszi” fog-
vatartottak nagyobb eséllyel keriilnek valamilyen szempontbél jobb zdrkiba — mér
amennyire ez a tdlzstfolt hazai borténrendszerben lehetséges. Ugyanakkor e kérdés
vizsgdlatandl figyelemmel kellett lenniink arra is, hogy a zdrkdk dtlagos nagysiga,
igy a zdrkatdrsak szdma nagyban fligg az adott intézet épitészeti adottsdgaitdl, igy
bevontuk a véltozék korébe a fogva tartds helyét is. Vizsgilatunk emellett kitért arra
is, hogy a zdrkdk kozotti mozgatds, a zdrkavéltdsok szima kapcsdn meghatérozhaté-e
olyan szocio-demogrifiai jellemzd, ami ennek gyakorisdgdt érdemben befolydsolja. A
zérkak kozotti mozgatds gyakorisdgat azért is vontuk vizsgdléddsunk korébe, mert az
Uj zdrkdba keriilés természetesen fontos ,esemény” a fogvatartottak életében, és ko-
molyan befolydsolhatja a terhelt biintetés-végrehajtdsi intézeten beliili életmindségét.

Nem hagyhattuk figyelmen kiviil emellett azt sem, hogy milyen biztonsédgi csoportba
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soroltdk be a kutatdsban részt vevd terhelteket, hiszen ennek is jelentds hatdsa lehet a
fogvatartottak mindennapjaira.

Mindezen megfontoldsok alapjén igy a biintetés-végrehajedsi intézeten beliili
elhelyezési koriilmények kapesdn a kdvetkezd kérdéskoroket érintettiik az interjik és

az iratkutatds sordn:

*  Hdny intézetben volt a terhelt elhelyezve az utébbi 12 hénapban? Melyik inté-
zetben volt az elmult 12 hénapban a leghosszabb ideig?

*  Hdny zdrkdban volt ebben az intézetben elhelyezve (a mostanival egyiitt)?
*  Hdny zdrkatdrsa van jelenleg?

*  Milyen zdrkdnak tartja a jelenlegi zdrkdjit? Milyennek tartja azokat a zdrkdkat,
amelyekben az elmult 12 hénapban elhelyezték?

*  Voltspecidlis csoportban ebben az intézetben az elmult 12 hénapban? Abban az
intézetben, ahol a leghosszabb ideig volt az elmdlt 12 hénapban, volt specidlis

csoportban?

*  Melyik biztonsdgi csoportba soroltik el3szor jelenlegi intézetében? Viltoztattak-e
a biztonsdgi csoportba soroldson a jelenlegi intézetben? Melyik csoportba sorol-
tik 4t a jelenlegi intézetben? Abban az intézetben, ahol a legtobb idét toltdtte
az elmult 12 hénapban, milyen csoportba soroltik és dtsoroltdk-e?

*  Befogaddskor taldltak-e rajta barmilyen kiilsérelmi nyomot?

A fenti kérdésekre adott vélaszok értékelése kozben azonban tobb akaddlyba
is titkoztiink. Példdnak okdért az intézetek kozotti mozgatds oka az iratok alapjin
rekonstrudlhatatlannak bizonyult, pedig nyilvdnvaléan nem ugyanigy ,mindsiil” az
dtszallitds, ha annak oka egy eljdrdsi cselekményen valé részvétel biztositdsa, vagy
esetleg a ldtogaté fogaddsinak biztositisa, megkdnnyitése. Atszéllitdst vonhat maga
utdn, ha a terhelt itélete jogerdssé vilik, illetve az is eléfordulhat, hogy a fogvatartott
maga kéri valamilyen okbdl az dtszallitdsat egy mdsik intézetbe. Vagyis az dtszallitds
okai igen szertedgazdak lehetnek, és a szdllitdsok gyakorisiga nem csupdn a biinte-
tés-végrehajtds diszkreciondlis dontésein mulik. Az 4eszéllitdsok szdmdnak elemzését
igy az okokra tekintet nélkiil, ,differencidlatlanul” végeztiik el. Ez azt az eredményt
hozta, hogy az dtszdllitdsok szdmdt a vizsgdlt 12 honapban nem befolydsoltdk a
terheltek szocio-demografiai vagy biintetd-igazsdgszolgdltatdsi szempontbél fontos

jellemz8i. (Az egyetlen, kevéssé meglepd 6sszefiiggés az volt, hogy kevesebbszer szdl-
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litjdk 4t azokat mésik intézetbe, akik mdar régéta vannak fogva tartva.) Ugyanakkor a
Konferencidn is felmeriilt, hogy az dtszéllitdsok gyakorlatdnak az okokra is kiterjedd
vizsgdlata kutatdsi téma lehet.

Eltekintettitk emellett att6l, hogy a fogvatartottak zdrkdjukra vonatkozd
véleményét feldolgozzuk — ennek egyik oka az volt, hogy az erre vonatkoz nyitott
kérdésre adott vélaszok tipizdldsa nem volt megoldhatd, igy az eredmények nem
voltak szdmszerGsithetdk. Végezetiil, mivel elenyészd volt azon, a kutatdsba bevont
fogvatartottak szdma, akik voltak valamilyen specidlis csoportban, ezért annak vizs-
galatdra sem volt méd, hogy milyen tényez8k befolydsoljdk, hogy specidlis csoportba
keriil-e valaki. Ugyanigy elenyész8 volt azon fogvatartottak szdma, akiken taldltak
valamilyen kiilsérelmi nyomot a befogaddskor, ezért itt sem volt méd a potencidlisan
befolydsolé tényez8k vizsgilatira.

Az aldbbiakban igy a zdrkavaltisok szdmdra, a zdrkatdrsak szdmdra, illetve a

biztonsdgi csoportba soroldsra vonatkozé adatokat elemezziik.

3.1.1. Zérkavaltdsok gyakorisdga, zrkatdrsak szima

A 12. tdbldzat a fogvatartottak egyes jellemz4i szerint mutatja jelenlegi zdrkatdrsaik
szdmadt, illetve azt, hogy a jelenlegi intézetben hdny zdrkaban voltak elhelyezve az
interju felvételének idejéig. (A zdrkavéltdsok és a zdrkatdrsak szimdt nem befolydsolé

tényezdk — a korcsoporton kiviill — a tédbldzatban nem szerepelnek.)

A zarkatarsak és a zarkak szama a terhelt alapvetd demografiai valtozéi szerint,
és aszerint, hogy midta van fogva tartva (N, atlag, szoras)

Osszesen 388 5,42 3,79 382 5,60 4,23

Szarmazas roma 204 5,72 3,59 201 5,21 3,85
nem roma 157 4,86 3,80 154 6,30 4,74
szign (F-préba) 0,029 0,018

Foglalkozas fizikai 250 5,30 3,90 243 5,49 4,14

bekertlés el6tt  ellemi 15 4,40 4,07 15 7,53 5,76
tanuld 56 5,73 3,14 58 6,50 5,20
munkanélkdili 51 6,43 3,63 50 4,76 2,85
szign (F-préba) nem szignifikdns 0,052
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Nem férfi 348 5,12 3,58 342 5,84 4,36

né 40 8,05 4,51 40 3,50 1,81
szign (F-préba) 0,000 0,001

Korcsoport 17-22 éves 93 5,22 3,04 93 5,71 4,99
23-26 éves 95 5,94 5,95 95 6,22 4,32
27-34 éves 92 5,35 4,22 92 5,49 3,94
35-67 éves 99 5,23 3,85 99 4,99 3,58
F-préba nem szignifikans nem szignifikans

Egy fére juté 0-40 000 Ft 130 5,80 3,97 130 4,90 3,85

ovedelem 40 000-80 000 Ft 97 5,46 4,06 94 5,31 3,83
80 000 Ft felett 920 4,58 3,37 88 6,57 4,67
szign (F-préba) 0,065 0,012

Miodta tart 0-24 hénap 72 6,14 3,46 74 4,01 3,06

Jtz'r‘i;";g' fogva 55 35 honap 66 5,69 3,41 66 5,39 3,60
33-56 honap 71 4,90 3,84 70 5,51 3,79
57 vagy tobb hénap 68 4,49 3,69 63 7,26 4,68
szign (F-proba) 0,031 0,000

Megjegyzés: A tdblizatban a szignifikins isszefiiggések félkivérrel szedve szerepelnek. Az alacsony esetszdm
miatt a szokdsostsl (0,05) eltérd, 0,07-es szignifikanciaszintet alkalmaztunk.

A 12. tdbldzat alapjdn az eredmények a kévetkezdk.

Hény zdrkdban volt elhelyezve a fogvatartott az interju helyszinéiil szolgald

intézetben?

* A fogvatartottak dtlagosan 5,6 zdrkdban voltak elhelyezve az interja hely-

szinéiil szolgdlé intézetben.

. A romék dtlagosan kevesebb zdrkdban voltak elhelyezve (5,2), mint a nem

romik (6,3).

. A néket kevesebbszer mozgattdk a zdrkdk kozott: mig a nék dtlagosan csak
3,5 zdrkdban voltak elhelyezve az interja helyszinéiil szolgalé intézetben,

addig a férfiak 5,8-ban.
e Abekeriilés el8tti foglalkozds befolydsolja, hogy hdny zdrkdban volt a fog-

vatartott elhelyezve: a szellemi foglalkozdstak voltak a legtobb zdrkdban

(7,53), és a munkanélkiiliek a legkevesebben (4,76).
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Akik jobb anyagi helyzetben voltak a bekeriilés el6tt (vagyis magasabb volt
a csalddjukban az egy f8re juté jovedelem), azok t6bb zdrkdban voltak elhe-
lyezve, és az dthelyezések szdma a jovedelemmel pdrhuzamosan csokken.

A fenti tébldzatban nem szerepld tovébbi adat, hogy akiknek az esetében
a rablds halmazatban van valamilyen élet vagy testi épség ellen irinyulé
blincselekménnyel, dtlagosan tobb (6,3) zdrkdban voltak elhelyezve, mint

akinek az tigyében nem 4l fenn ilyen halmazat (5,43).

Hény zdrkatdrsa volt a fogvatartottnak az interjd idején?

A kutatdsba bevont fogvatartottaknak dtlagosan 5,4 zdrkatdrsuk volt az
interju idején.

A romdknak szignifikdnsan tobb (dtlagosan 5,72) zérkatdrsuk volt, mint a
nem roméknak (4,86 zdrkatdrs dtlagosan).

A férfiak j6val kisebb létszdmt zdrkdkban voltak elhelyezve (5,12 zdrkatars
dtlagosan), mint a nék (8,05).

A 81 000 Ft feletti egy fore juté jovedelemmel rendelkezéknek kevesebb

zérkatdrsa volt (4,6), mint az alacsonyabb jévedelmtieknek.

Minél hosszabb ideje tartottak valakit fogva, annal kisebb létszdmu zdrk3-

ban volt elhelyezve az interja idején.

Mivel a fenti eredmények egy jelentds részére nehéz volt ésszerli magyardzatot

taldlni, igy megvizsgiltuk, hogy a zdrkatdrsak és a zdrkavéltdsok szdmdra milyen

hatdssal van az érintett biintetés-végrehajtdsi intézet. Az persze el6re sejthetd volt,

hogy a zdrkatdrsak dtlagos szdmdt az intézetek épitészeti sajdtossigai befolydsoljik

majd, de az elemzés azt is megmutatta, hogy a vizsgilt biintetés-végrehajtdsi intéze-

tek nemcsak a zdrkatdrsak dtlagos szdma tekintetében kiilonboznek szignifikdnsan,

hanem a tekintetben is, hogy az adott intézetben hdny zdrkdban volt a fogvatartott az

interju id8pontjdig bezdrdlag elhelyezve.
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A zarkavaltasok (a fogvatartott 6sszesen hany zarkaban volt elhelyezve az adott
intézetben) és zarkatarsak szdma az intézetek szerinti bontasban (N, atlag, széras)

Osszesen 388 5,42 3,79 382 5,60 4,23
Palhalmai Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 27 10,96 2,56 27 2,89 1,63
Marianosztrai Fegyhdaz és Borton 30 7,47 2,81 28 6,11 4,02
Kalocsai Fegyhdz és Borton 36 7,28 4,12 36 3,58 1,76

Koz’ep—dunantull Orszagos Blintetés-végrehajtasi 2 9,58 4,25 26 4,62 3,15
Intézet

Budapesti Fegyhaz és Borton 50 5,82 2,96 50 8,24 6,09
Fiatalkortak Biintetés-végrehajtési Intézete (Tokol) 61 5,13 1,88 63 5,30 4,13

Szombathelyi Orszdgos Blintetés-végrehajtasi 33 2,97 1,10 30 713 4,52

Intézet

Szegedi Fegyhaz és Borton 22 6,64 2,74 21 3,76 2,30
Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton 30 0,93 0,58 29 6,21 3,92
Tiszal6ki Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 36 1,06 0,71 34 7,00 4,16
Balassagyarmati Fegyhaz és Borton 36 4,19 1,77 37 4,84 3,34
Szign (F-préba) 0,000 0,000

A 13. tdbldzatbdl ldthatd, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetek dnmagukban
meghatdrozdak abbdl a szempontbdl, hogy hdnyszor véltottak zdrkit a fogvatartottak,
illetve nem meglepé médon a zdrkatdrsak szimdnak tekintetében is, és a kiilonbsé-
gek mindkét jellemzé esetében rendkiviil nagyok. A zdrkatdrsak dtlagos szdma 1,06
(Tiszaloki Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézet) és 10,96 (Pdlhalmai Orszdgos
Biintetés-végrehajtési Intézet) kozott mozog. A legkevesebbet a Pdlhalmai Orszégos
Biintetés-végrehajtdsi Intézetben fogva tartottakat mozgattak a zdrkdk kozore (2,89-
ben zdrkdban voltak elhelyezve dtlagosan), a legtobbszor pedig a Budapesti Fegyhdz és
Borton fogvatartottjait, ahol egy terhelt dtlagosan 8,24 zdrkdban volt mér elhelyezve
az interju felvételéig.

Mind a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdnak és egyes biintetés-
végrehajtasi intézeteknek a Konferencidn részt vev képviseli, mind a fékuszcsopor-
tos beszélgetések résztvevdi kitéreek arra, hogy a kiilonbozd elkiilonitési szabélyok
betartdsa mellett pl. a fogvatartottak munkavégzésével kapcsolatos szervezési meg-
fontoldsok is dllhatnak a zdrkavéltdsok mogote (pl. egyszer(ibb tigy mozgatni az egy
munkahelyen dolgozé fogvatartottakat, hogy egy zdrkiban vannak elhelyezve), illetve
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hogy a dohdnyz6 és nem dohdnyzé fogvatartottak elkiilonitésére is figyelemmel kell
lenni (amit nehezit, hogy egyes fogvatartottak viszonylag gyakran véltoztatjdk meg a
dohdnyzdsi szokdsaikkal kapcsolatos nyilatkozatukat). Felvethetd ugyanakkor, hogy
a 13. tabldzat dltal mutatott, igen jelentds kiilonbségeket az intézeti sajdtossdgokon
és a ,kényszerd” mozgatdsokon til az ilyen dthelyezésekhez, mint eszkozhoz vald
viszony is befolydsolhatja, vagyis az, hogy az egyes biintetés-végrehajtdsi intézetek
személyi dllomdnya pl. a kiilonboz6 fokozatba tartozdk, vagy a dohdnyzdk és a nem
dohdnyzék elkiilonitése mellett milyen egyéb megfontoldsokbdl (pl. konfliktusok
felolddsa, esetleg fegyelmezési cél) helyezi 4t a fogvatartottakat 4j zdrkdba, és mi az
ezzel kapcsolatos ,intézményi kultira”. (A zdrkavaltdsok okait a kutatds sordn nem
vizsgaltuk, tekintettel arra is, hogy a kutatds keretei kozott nem lett volna méd az
igy behozott osszes valtoz6 érékelésére; rdaddsul a rendelkezéstinkre 4116 iratokbdl a
zérkaviéltdsok oka nem volt rekonstrudlhaté.) Mindemellett a fékuszcsoportos beszél-
getések alapjdn a tilzottan gyakori, a nevelési csoport megvaltozdsdt is magdval hozé
zérkavéltdsok negativan érintik mind a fogvatartottakat, mind a személyi dllomany
tagjait. A gyakori zdrkavéltdsok ugyanis nem teszik lehet6vé a fogvatartott megisme-
rését, ami gétolja az egyéniesitett nevelést, az egyénre szabott problémamegolddst,
vagyis megneheziti a nevel8i munkdt. Emellett a fogvatartottaknak sincs lehetdségiik
pl. a neveldi kovetelményszint megismerésére — ami kihathat a fegyelmi és jutalmazasi
Jkildtdsaikra” is. Vagyis a fogvatartottak helyzetét, koriilményeit jelents mértékben
befolydsolhatja, hogy olyan intézetbe keriilnek-e, ahol t6bb esélyiik van arra, hogy
biintetésiik nagy részét egy tobbé-kevésbé stabil zdrkakozosségben tolesék le, vagy
egy olyan intézetbe, ahol viszonylag gyakran mozgatjdk ket a zdrkdk kozoce. (A
fokuszesoportos beszélgetések kapcsol6dd tapasztalatai a jelen kutatdsi beszdmold
I11.2. fejezetében olvashatéak.) Mindezek alapjdn a zdrkdk kozotti mozgatds szintén
tovabbi kutatds tdrgya lehet.

A fenti eredmények alapjdn jutottunk el addig, hogy érdemes lehet az eddig
bemutatott elemzésekben taldlt Gsszefiggéseket tobbdimenzids modellekkel vizs-
galni. Ezen modellek alkalmazdsdnak el6nye, hogy alkalmazdsukkal kimutathatd,
hogy mely véltozéknak van dndllé hatdsa az elitéltek biintetés-végrehajtdsi intézetek-
ben tapasztalt koriilményeire.

A 14. ésa 15. tabldzat azt mutatja, hogy a modellbe bevont magyardzévaltozék
milyen 6ndllé6 magyardzéerdvel birnak. A t-prébdkhoz tartozé szignifikanciaszintek
azt mutatjdk, hogy az adott magyardzévéltozd hatdsa statisztikai értelemben szigni-

fikdns-e, kontroll alatt tartva a tobbi véltozd hatdsit. Mig az els tdbldzat szikitett
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modelljében az intézmények nélkiil vizsgiljuk a magyardzévaltozok hatdsét a zdrka-
kortilményekre, addig a médsodik tdbldzat bévitetr modelljébe bevontuk az intézmé-
nyeket, kétéreék(i viltozékként.> Mivel a modellekben szerepld fiiggetlen valtozok
a kor kivételével kategoridlis valtozok, célszertinek ldttuk a kort is korcsoportként
szerepeltetni a modellben.

14. tablazat — ,,Szlikitett modell”, a zarkak és zarkatarsak szama abban az intézetben,
ahol az interju idején tartézkodott a fogvatartott (linearis regressziés modellek,
legkisebb négyzetes becslés)

Béta t-proba szign Béta t-préba szign
t-préba t-préba

Kutaté megitélése szerint roma-e -0,097 -1,786 0,075 0,070 1,332 0,184
(roma=1, nem roma=0)

Korcsoport (17-22 éves) 0,037 0,548 0,584 0,073 1,120 0,264
Korcsoport (23-26 éves) 0,072 1,086 0,278 0,155 2,419 0,016
Korcsoport (27-34 éves) 0,105 1,641 0,102 0,054 0,871 0,384
Terhelt neme (1=férfi, 0=n&) 0,102 1,827 0,069 -0,223 -4,084 0,000
Halmazat élet vagy testi épség elleni 0,085 1,612 0,108 -0,065 -1,278 0,202

blincselekménnyel
(1=igen, 0O=nem)

Elsé blintényes-e (1=igen, O=nem) 0,093 1,650 0,100 -0,141 -2,561 0,011
Visszaes6-e (1=igen, O=nem) 0,074 1,337 0,182 -0,074 -1,364 0,173
Konstans 2,424 0,016 10,738 0,000
R négyzet (modell) 0,055 0,098

Megjegyzés: t-proba alapjdn szignifikdns értékek félkivérrel szedve

25 A linedris regressziés elemzés szabdlyainak megfelel8en a biintetés-végrehajtdsi intézeteket tartalmazé kate-
goridlis valtozot kétéreékli bindris valtozdkkd alakitottuk, és kihagytuk a modellbél a referenciakategériaként
vélasztott Balassagyarmati Fegyhdz és Bortont. Mivel a biintetés-végrehajtdsi intézetek nagymértékben megha-
tdrozzdk a zdrkakoriilményeket, szigordan véve a multilevel modelling médszerée kellett volna alkalmaznunk,
de mivel az egyes intézetekben felvett esetszdm egy esettdl eltekintve nem érte el az tvenet, elvettettiik ezt a
lehetdséget. A fiiggetlen viltozok egymdssal valé fiiggvényszert kapcsolatdt, a multikollinearitdst a regresszids
modell ,rosszul tiri”, ezt figyelembe kell venniink egyrészt a biintetés-végrehajtdsi intézetetek specidlis nemi,
mésrészt életkori sszetétele kapesdn. Mivel a feltérképezett intézetek nagy részében szinte kizdrélag vagy csak
nék, vagy csak férfiak vannak elhelyezve, a nemet kizdrtuk a bévitett modellekbdl. Ugyanezen az alapon a
tokoli Fiatalkortiak Biintetés-végrehajtdsi Intézetét is kihagytuk az elemzésbdl, mivel itt a terheltek dclagélet-
kora 23 év volt, szemben a 30 éves f84tlaggal. A modellekben maradt fiiggetlen véltozék multikollinearitdsat a
kés8bbickben a tolerancia mutatéval tesztelve rendben taldleuk.
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A sziikitett modellek legfontosabb tanulsiga a kovetkez8kben foglalhat6 ossze:

* A modellek magyardzéereje (R négyzet a fliggd véltozé heterogenitdsdbol meg-
magyardzott hdnyadot jeloli) nagyon alacsony, és ez kiilonosen igaz a zdrkavdl-
tisok esetében. (Maga a modell egésze ugyan szignifikdns, de egyik fiiggetlen
valtozé 6nallé hatdsa sem mutathaté ki.)

A zérkatdrsak szimdnak modellezése kapcsdn részben azt ldtjuk, amit az 4tlag-

elemzések (12. tébldzat) is megmutattak:
o A néknek dtlagosan tobb zdrkatdrsuk van, mint a férfiaknak.

*  A23-26¢évesek a 35 évesekhez képest (referenciakategéria) szignifikinsan t5bb

zérkatdrssal osztoznak a zdrkdjukon.

*  Azelsd blintényesség csokkenti a zdrkatdrsak szamdt.

Miutdn a 13. tdbldzatban bemutatott dtlagelemzések szerint az intézeteknek
nem csupdn a zdrkatdrsak szdma, hanem a zdrkaviltdsok szdma szempontjdbdl is
meghatdrozé befolydsa van, mindenképp érdemesnek tartottuk megvizsgilni az
intézmények 6ndllé hatdsdt. A 15. tdbldzatban ldthaté bévitett modell segitségével
arra kerestiik a vélaszt, hogy mi torténik akkor, ha bevonjuk az intézményeket is a
modellbe. A sziikitett és bévitett modellek Gsszevetésének legfontosabb tanulsiga,
hogy mindkét modellpdr esetében a modellbdvitéssel a magyardzéeré (R négyzet)
megsokszorozédott, ami azt jelenti, hogy a zdrkakoriilmények szempontjabdl az
intézmények hatdsa a meghatdrozd. Tovdbba a sziikitett modellben 6nallé magyard-
zéerdvel rendelkezd magyardzé véltozdk szignifikdns 6ndllé hatdsa mind megsziint az
intézmények bevondsival (egyediil a 23-26 évesek relative tobb zdrkatdrsinak 6ndllé
hatdsa maradt meg, ha nem értelmezziik szigortan a 0,05-6s szignifikanciaszintet).
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15. tablazat
,Bovitett modell”, a zarkak és zarkatarsak szama abban az intézetben, ahol az interju
idején tartozkodott a fogvatartott (linearis regressziés modellek, legkisebb négyzetes

becslés)

Béta t-préba szign Béta t-préba szign
(t-préba) (t-préba)

Kutaté megitélése szerint roma-e -0,082 -1,545 0,123 0,066 1,755 0,080
Korcsoport (17-22 éves) 0,080 1,188 0,236 0,075 1,571 0,117
Korcsoport (23-26 éves) 0,063 0,961 0,337 0,088 1,917 0,056
Korcsoport (27-34 éves) 0,100 1,589 0,113 0,036 0,820 0,413
Halmazat élet vagy testi épség elleni 0,056 1,091 0,276 -0,001 -0,021 0,983

blincselekménnyel
(1=igen, O=nem)

Elsé blintényes-e (1=igen, 0=nem) 0,023 0,396 0,693 0,023 0,572 0,568
Visszaes6-e (1=igen, O=nem) 0,059 1,085 0,279 -0,011 -0,277 0,782
Biintetés-végrehajtasi intézet (ref: Balassagyarmati Fegyhaz és B6rton)

Madrianosztrai Fegyhaz és Borton 0,054 0,949 0,343 0,198 4,969 0,000
Kalocsai Fegyhaz és Borton -0,049 -0,821 0,412 0,211 4,989 0,000
K6zép-dunantuli Orszagos -0,021 -0,361 0,719 0,323 7,791 0,000
Blintetés-végrehajtasi Intézet

Budapesti Fegyhaz és Borton 0,195 3,154 0,002 0,093 2,142 0,033
Szombathelyi Orszédgos 0,177 3,008 0,003 -0,123 -2,979 0,003
Buntetés-végrehajtasi Intézet

Szegedi Fegyhaz és Borton -0,048 -0,859 0,391 0,126 3,225 0,001
Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton 0,119 2,100 0,036 -0,268 -6,749 0,000
Tiszaloki Orszdgos Blintetés- 0,095 1,613 0,108 -0,280 -6,752 0,000
végrehajtasi Intézet

Pélhalmai Orszégos -0,103 -1,807 0,072 0,422 10,520 0,000
Blintetés-végrehajtasi Intézet

Konstans 4,005 0,000 7,056 0,000
R négyzet (modell) 0,135 0,573

Megjegyzés: t-proba alapjdn szignifikdns értékek félkivérrel szedve, referenciakategdria a biintetés-végrehaj-
tdsi intézeteknél a Balassagyarmati Fegyhdz és Borton, korcsoportndl pedig a 35 éven feliiliek

A bévitett linedris regressziés modellek legfontosabb tanulsdga tehdt, hogy a
legerdsebb hatdssal a zdrkatdrsak szdmdra és a zdrkavéltdsok szdmdra az intézmény bir.
Tehdt 6nmagdban sem a roma szdrmazds, sem a kor, sem az elsé blintényesség, sem a
tobbi modellbe bevont magyardzé viltozé nem befolydsolja azt, hogy a fogvatartott

hany zdrkéban volt elhelyezve, illetve hdny zérkatdrsa volt az adott intézményben.
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* A Balassagyarmati Fegyhdz és Bortont referenciakategériaként valasztva megdl-
lapithatjuk, hogy a Budapesti Fegyhdz és Bortonben, a Sopronkéhidai Fegyhdz
és Bortonben, illetve a Szombathelyi Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben
a balassagyarmati intézetnél tobbszor valtottak zdrkdt a fogvatartottak, kontrol-
ldlva az egyéb modellbe bevont tényezdkre.

* A zirkatdrsak szdma mindegyik vizsgilt biintetés-végrehajtdsi intézet esetében
szignifikinsan eltér a Balassagyarmati Fegyhdz és Bortonhoz viszonyitva. Mig
azonban a Pdlhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben, a Mdrianosztrai
és a Kalocsai Fegyhdz és Bortonben, a Kozép-dundntuli Orszdgos Biintetés-
végrehajtasi Intézetben, a Budapesti Fegyhdz és Bortonben és a Szegedi Fegyhdz
és Bortonben szignifikdnsan t6bb zdrkatdrsra szdmithattak a fogvatartottak
— fiiggetleniil az egyéb vizsgdlt hdttérvaltozékedl —, addig a Szombathelyi
Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben, a Sopronkdéhidai Fegyhdz és
Bortonben, valamint a Tiszaloki Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben a

balassagyarmatindl jelentésen kevesebb zdrkatdrsuk volt az elitélteknek.

A kutatdsi kérdés szempontjabdl tehdt a legfontosabb megallapitds, hogy
onmagdban a terhelt roma szdrmazdsa nem magyardzza statisztikailag szignifikins
mértékben azt, hogy hdny fés zdrkdba kertilt a terhelt, illetve hogy hdnyszor véltott
zérkdt az intézményen beliil; ezeket a koriilményeket alapvetden a fogva tarté intézet
hatdrozza meg. Ezt tdmasztja ald a kiemelked8en magas megmagyardzott hinyad a
zdrkatdrsak szdma esetében (57%, ami a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok esetében

nagyon magas értéknek szdmit).

3.1.2. Biztonségi csoportba sorolds

Azon kérdés kapcsan, hogy a fogvatartottakat milyen biztonsdgi csoportba soroltdk
elszor jelenlegi intézetiikben, két jellemzd statisztikailag szignifikdns volta volt ki-
mutathat.

Amint a 16. tdbldzat mutatja, azokat, akiket a rabldssal halmazatban valami-
lyen élet vagy testi épség elleni blincselekmény elkévetése miatt {téleek el, dtlagosan
magasabb biztonsdgi csoportba soroltdk (3,0), mint azokat, akiknek nem volt ilyen
cselekménye a rabldssal halmazatban (2,9). E jelenség egyik magyardzata lehet, hogy

a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések szerint az elkdvetett blincselekményt (annak
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jellegét és koriilményeir) is figyelembe kell venni a biztonsdgi csoportba soroldsnal,*

és ez ,predesztindlja” az élet vagy testi épség elleni blincselekményt is elkovetdket a

magasabb biztonsdgi csoportba valé soroldsra.

Biztonsagi csoportba sorolas a fogvatartott legfontosabb statisztikailag szignifikans
jellemz@i szerint (N, atlag, szoras)

Osszesen 370 2,95 0,40
Foglalkozas fizikai 234 2,92 0,41
bekerilés el6tt
szellemi 15 2,80 0,41
tanulé 57 2,98 0,35
munkanélkuli 49 3,10 0,43
szign (F-proba) 0,062
Halmazat élet vagy testi épség elleni 100 3,02 0,32

blincselekménnyel halmazatban

élet vagy testi épség elleni 259 2,92 0,43
blincselekménnyel nincs halmazatban

szign (F-préba) 0,042

Nehezebben magyardzhaté 6sszefiiggés, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetbe
keriilés elétt munkanélkiili terhelteket dtlagosan magasabb biztonsdgi csoportba
soroltak el8szor az interju helyszinéiil szolgdl intézetben (3,1), mint a bekertilés el6tt
dolgozoékat vagy tanul6kat. A bekeriilés el6tt szellemi foglalkozdst tizéket soroltdk az
intézetbe keriilésiikkor a legalacsonyabb (dtlag: 2,8) biztonsdgi csoportba.

Léthatd, hogy az értékek erésen 3 koriill mozognak, ami egybecseng azzal a
rutinnal, hogy az adott intézetbe Gjonnan keriilé terhelteket szinte automatikusan
a III. biztonsdgi csoportba soroljdk — figyelemmel arra a jogszabdlyi rendelkezésre
is, hogy ha a ,biztonsdgi csoportba valé besoroldshoz sziikséges adatok, ismeretek

hidnyosak, azok megszerzéséig az elitéltet a I1I. biztonsdgi csoportba kell besorolni”.”

26 A szabadsdgvesziés és az el6zetes letartdztatds végrehajtdsinak szabdlyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet,
42.§ (2) bekezdés a) pont

27 A szabadsdgvesziés és az el8zetes letartdztatds végrehajtdsinak szabdlyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet,
42.'§ (4) bekezdés
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A Konferencidn a biintetés-végrehajids képviselSinek a részérél a biztonsdgi
csoportba soroldssal kapcsolatban elhangzott, hogy annak sordn rengeteg szempon-
tot kell figyelembe venniiik, de a kockdzatelemzés 4ll a kozéppontban — vagyis a
biztonsdgi csoportba sorolds kapcsdn nincs tere a nem ez utébbi szempont szerinti

megkiilonboztetésnek.

3.2. Fenyités és jutalmazas

A fegyelmi tigyeknek és a fenyitéseknek, illetve a jutalmaknak nagy hatdsa van a
fogvatartottak mindennapi életére, akdr magdnelzdrdsrdl, akdr a személyes sziikség-
letekre fordithatd 6sszeg novelésérdl vagy csokkentésérdl, vagy esetleg rovid tartamu
eltdvozdssal, kimaraddssal jér6 jutalomrol beszéliink. Emellett figyelembe kell venni
azt is, hogy a fegyelmi és jutalmazdsi helyzet nemcsak a fogvatartott intézeten beliili
életmindségét befolydsolja, hanem a szabadulds id6pontjdt is: a feltételes szabadsdgra
bocsdtdsrol ugyanis a biintetés-végrehajtdsi bird a biintetés-végrehajtdsi intézet elSter-
jesztése alapjdn hatdroz,” mely el8terjesztésnek részét képezi a fogvatartott fegyelmi
és jutalmi helyzete is. Mdsfeldl a kutatdsi tapasztalatok és a kordbbi monitorozé l4-
togatdsaink is azt mutattdk, hogy a fegyelmi eljdrdst maguk utdn vonoé cselekmények
objektiv sulya igen eltérd, és mind a fegyelmi eljards meginditdsa, mind a fenyités
kiszabdsa jelentds mértékben fligg a személyi dllomdny eljdré tagjdnak mérlegelésétdl.
E szubjektiv elem mellett a jutalmak addsandl példdul taldlkoztunk olyan intézettel,
amely elére meghatdrozta, hogy hdny jutalom adhatd, vagy ,jir” havonta/tobbha-
vonta a fogvatartottaknak, emellett értelemszerten a jutalmak addsa és azok tipusi-
nak kivalasztdsa kapcsdn is igen nagy a személyi dllomdny mozgdstere.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a fegyelmi tigyek és a jutalmazds kapcsin
konnyen érvényesiilhet a személyi dllomdny egyes tagjainak esetleges elditéletessége
a fogvatartottak bizonyos csoportjaival szemben, a kutatds sordn vizsgaltuk az
érintett fogvatartottak fegyelmi és jutalmazdsi helyzetét, az ezekkel kapcsolatos dssze-

fuggéseket.

28 A biintetések és az intézkedések végrehajtdsdrdl sz616 1979. évi 11. torvényerejli rendelet, 8. § (1) bekezdés
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3.2.1. Fegyelmi iigyek és fenyitések

A fegyelmi tigyekkel kapcsolatban feltett kérdések koziil végiil a kovetkezdkre adott

valaszokat értékeltiik:

e Osszesen hiny fegyelmi tigye volt a fogvatartottnak a jelenlegi fogva tartisa

soran?
*  Hiny fegyelmi tigye volt az elmult 12 hénapban?
*  Hiny napot toltott magdnelzdrdsban az elmult 12 hénapban?

*  Milyen fenyitést alkalmaztak a fogvatartottal szemben a hirom legstlyosabb
fegyelmi tigyében?

*  Egyértelmten és kétséget kizdréan bebizonyitottdk a biintetés-végrehajtds rend-
jének vétkes megsértését a fogvatartott hdrom legsilyosabb fegyelmi tigyében?

(Megjegyzendd, hogy a Konferencidn Kdszeg Ferenc, a Magyar Helsinki
Bizottsdg alapit6 elndke tovabbi lehetséges kapcsolédé kutatdsi témdkat is felvetett,
tgymint a fegyelmi és a biztonsdgi elkiilonités alkalmazdsa, illetve annak kérdése,
hogy indokolt esetben kéveti-e biintetdeljards, feljelentés a fegyelmi tigyeket.)

Arra, hogy 8sszesen hdny fegyelmi tigye volt valakinek a fogva tartdsa sordn,
szignifikdns hatdssal van az etnikai hovatartozds, az életkor, a bekeriilés elétti iskolai
végzettség, és az, hogy az elkdvetett rablds halmazatban dllt-e élet vagy testi épség
elleni biincselekménnyel.

Amint azt a 17. tdbldzat mutatja, a 23 és 26 év kozottieknek dtlagosan 3,81
fegyelmi tigye volt az interji idépontjdig bezdrdlag fogva tartdsuk sordn, miga 35 év
felettieknek csak 1,51. Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, anndl keve-
sebb fegyelmi tigye volt (a maximum 8 4ltaldnos iskolai osztédlyt végzetteknek 3,28,
mig a legaldbb érettségivel rendelkez8knek csak 1,44). A romdknak tobb fegyelmi
tigye volt (3,42), mint a nem romaknak (2,53). Az élet vagy testi épség elleni biincse-
lekményt is elkovet8knek tobb fegyelmi tigye volt (3,97), mint azoknak, akik nem
kovettek el ilyen cselekményt (2,42).
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A terhelt jelenlegi fogva tartasa soran a fegyelmi ligyek szama, az ezt szignifikansan
befolyasolé tényezbk szerint (N, atlag, széras)

Osszesen 370 2,94 4,44

Szarmazas roma 200 3,42 5,02
nem roma 150 2,53 3,74
szign (F-préba) 0,70

Halmazat halmazatban élet vagy testi épség 101 3,97 5,31
elleni blincselekménnyel
nincs halmazat ilyen cselekménnyel 259 2,49 2,49
szign (F-proba) 0,004

Iskolai végzettség maximum 8 altalanos 273 3,28 4,90
szakma 69 2,13 2,59
legaldbb érettségi 25 1,44 2,20
szign (F-préba) 0,034

Eletkor 17-22 éves 85 3,16 4,07
23-26 éves 81 3,81 5,18
27-34 éves 77 3,26 5,31
35-67 éves 83 1,51 2,41
szign (F-préba) 0,002

Némileg mds képet mutat, ha azt vizsgdljuk, hogy az interjut megel6z8 12
hénapban hdny fegyelmi tigye volt a vizsgélatba bevont fogvatartottaknak (Idsd a 18.
tabldzatot).

A fegyelmi tigyek jelen fogva tartds alatti szimdhoz hasonléan az interjit meg-
el6z6 12 hénap fegyelmi tigyeinek szdma tekintetében is érvényes az a megallapitds,
hogy minél fiatalabb valaki, anndl tobb fegyelmi tigye van, vagyis az életkor nove-
kedésével csokken a fegyelmi tigyek szdma — mig a 23 év alattiaknak dtlagosan 1,26
tigye volt az interjit megel8z8 12 hénapban, addig a 35 év feletticknek csak 0,42.
A bekeriilés elStti munkaerd-piaci helyzet is hatdssal van a fegyelmi tigyek szimdnak
alakuldsdra: a munkanélkiilieknek volt dtlagosan a legtobb fegyelmi tigye az elmule
12 hénapban (1,26), a szellemi foglalkozdstiaknak a legkevesebb (0,54). A tobbi
vizsgilt jellemzd (etnikai hovatartozds, nem, iskolai végzettség, jovedelem, jelenlegi
fogva tartds hossza, hdnyszor volt eddig biintetés-végrehajtdsi intézetben fogva tartva,
a rablds halmazatban van-e élet vagy testi épség elleni blincselekménnyel) nem befo-

lydsolja a fegyelmi tigyek szdmdt.
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Egyenld esélyek a biintetés-végrehajtasban?

18. tablazat
Fegyelmi ligyek szama az elmult 12 hénapban a fogvatartott legfontosabb
statisztikailag szignifikans jellemzgi szerint (N, atlag, széras)

Fegyelmi ligyek szama (az elmult 12 hénapban)
v [ [ s
328

Osszesen 0,90 1,51

Foglalkozas fizikai 204 0,75 1,22

bekerlés eldtt szellemi 13 0,54 0,97
tanuld 52 1,17 1,95
munkanélkili 46 1,26 2,07
szign (F-préba) 0,069

Eletkor 17-22 éves 85 1,26 1,75
23-26 éves 81 1,06 1,62
27-34 éves 77 0,77 1,53
35-67 éves 83 0,42 0,73
szign (F-préba) 0,002

Az interji és a kutatds sordn kitértiink a fogvatartott hdrom legsulyosabb
fegyelmi tigyére is, vagyis azokra, amelyek esetében a legstlyosabb fenyitést alkal-
mazték vele szemben, és rogzitettiik az alkalmazott fenyitéseket. Az adatok vizsgilata
azt mutatta, hogy a kornak szignifikdns a kapcsolata azzal, hogy milyen biintetést kap
a fogvatartott: a 17-22 évesek elsésorban (54%-ban) magdnelzdrdst, mdsodsorban
(29%) feddést kaptak, mig a magdnelzdrds ardnya a 34 év folottiek esetében mar csak
19% (ldsd a 19. tdbldzatot).

19. tablazat

Fenyitések tipusainak életkor szerinti megoszlasa, % (elemszam)

Feddés Személyes sziikségletre Maganelzaras Egyéb
fordithaté 6sszeg csokkentése

17-22 éves 29 (18) 8 (5) 54 (34) 9 (6)
23-26 éves 21 (14) 28 (18) 45 (29) 6 (4)
27-34 éves 39 (22) 11 (6) 44 (25) 7 (4)
35-67 éves 46 (22) 19 (9) 19 (9) 17 (8)

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a fiatal fogvatartottaknak tobb a fegyelmi
tigytik, és azokért szigorubb-stlyosabb fenyitésben is részesiilnek. Mindehhez jérul

még, hogy a 20. tdbldzat tandsdga szerint a fiatal fogvatartottak dtlagosan tobb napot
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woltottek magdnelzdrdsban az elmdle 12 hénapban, mint az idésebbek: a vizsgdlt idé-
szakban a 23 év alattiak 3,2 napot, mig a 35 év felettiek jéval kevesebb, 0,12 napot
toltoteek magdnelzdrdsban.

A fatalok rosszabb fegyelmi helyzetére mind a Konferencia, mind a fékuszcso-
portos beszélgetések résztvevdi reflekedleak: tobbitk megldtdsa szerint a fiatalkortiak
— pl. életkori sajdtossdgaik miatt — dltaldban stilyosabb fegyelmi vétségeket kdvetnek
el, mint a felndtt kortiak, és esetitkben gyakoribbak is a fegyelmi cselekmények.
(Megjegyzend§ ezzel kapcsolatban, hogy ugyan a fegyelmi vétségek fajtdjat a kutatdk
rogzitették, de a kutatds sordn a fegyelmi vétségek , stilyossdgdnak” értékelésére végiil
nem volt méd. Tekintettel ugyanis pl. a fegyelmi vétségek intézetenként eltérd lis-
tdjdra, és arra hogy az egyes fegyelmi vétségek dltal lefedett cselekmények kore igen
tdg és stlya igen eltérd lehet, nem lett volna elegendd pusztdn annak vizsgilata, hogy
formdlisan mi volt a fegyelmi vétség megnevezése, hanem az egyes ,,ténydlldsokat”
kiilon kellett volna vizsgdlni és kategorizalni, ami meghaladta jelen kutatds kereteit.)

Maganelzarasban t6ltott napok szama az utébbi 12 hénapban, a fogvatartott
legfontosabb statisztikailag szignifikans jellemzGi szerint (N, atlag, szoras)

Osszesen 326 1,44 4,55

Szarmazds roma 174 1,99 5,51
nem roma 133 0,65 2,36
szign (F-préba) 0,009

Foglalkozas fizikai 204 0,84 3,22

bekerdlés elétt | ellemi 13 0,38 1,38
tanulé 53 3,55 7,02
munkanélkuli 43 2,07 5,97
szign (F-préba) 0,002

Eletkor 17-22 éves 86 3,22 6,64
23-26 éves 78 1,15 3,94
27-34 éves 79 1,03 3,93
35-67 éves 81 0,12 1,11
szign (F-préba) 0,000

A {6 kutatdsi kérdés szempontjibdl fontos megillapitds, hogy bdr mint a 18.

tdbldzatban ldttuk, az etnikai hovatartozds nem bizonyult szignifikinsnak az interjat
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megel6z8 12 hénap fegyelmi tigyeinek szdmdt tekintve, addig az eredmények szerint
az interjit megel6z6 12 hénapban magdnelzdrdsban tolt6tt napok szdma tekintetében
az etnikai hovatartozds szignifikdns: a romdk ugyanis szignifikdnsan tobb id6t tdltottek
magdnelzdrisban, mint a nem romak. Vagyis mig annak az esélye, hogy egy roma
fogvatartott ellen fegyelmi eljérds indul, nem szignifikdnsan mds, mint a nem roma
terheltek esetében, addig a romdkra kiszabott fenyités stlyosabbnak mutatkozik.

Ami a bekeriilés elétti munkaerd-piaci helyzetet illeti, ldthatd, hogy a legkeve-
sebb id8t a szellemi foglalkozdstiak t6lt6ttek magdnelzdrdsban az elmalt 12 hénapban,
ami ,rimel” arra a kordbban bemutatott eredményre, hogy ennek a csoportnak volt
a legkevesebb fegyelmi tigye is az interjat megel6z6 12 hénapban. A tobbi vizsgalt
véltozé nem befolydsolta a magdnelzdrdsban toltote napok szdmdt.

A fogvatartottak hdrom legstlyosabb (vagyis legszigortibb fenyitéssel jiro)
fegyelmi tigye kapcsdn a kérddiv kitért tobbek kozott a bizonyitottsdg kérdésére
is, a kutaték véleményét kérve arrdl, hogy az eljrisban egyértelmiien és kétséget
kizdréan ,bebizonyitottdk-e” a biintetés-végrehajtds rendjének vétkes megséreését. A
21. tabldzat szerint szignifikins kapcsolat figyelhetd meg a bizonyitottsdg és az elitélt
neme kozott: a férfiak 71 szdzalékdndl itéleék meg tgy a kutatdk, hogy a fegyelmi
cselekmény elkovetése bizonyitott volt, mig a ndk esetében ez az ardny csak 50%
volt. Ez az els6 a vizsgdlt szempontok kéziil, ahol a nem véltozénak szignifikdns
hatdsa van, ugyanakkor felvethetd, hogy ez lehet-e az intézményi hatds kovetkezmé-
nye, tekintettel arra, hogy a néi fogvatartottak a mintdban igen ,koncentrdltan”, két
intézetben voltak elhelyezve. A bizonyitottsig ardnya nem mutatott lényeges eltérést

a terheltek roma szdrmazdsa szerint.

A bizonyitottsag foka nemek szerint, % (elemszam)

Férfi 71 (152) 15 (32) 14 (30) 100
NG 50 (9) 44 (8) 6(1) 100
Osszesen 69 (161) 17 (40) 14 (31) 100

Tekintettel a zdrkavéltdsokkal kapcsolatos kutatdsi eredményekre, illetve a
kutatéi benyomdsokra és a Magyar Helsinki Bizottsdg biintetés-végrehajtdsi inté-
zetekben végzett megfigyelései sordn gy(ijtote kordbbi tapasztalatokra, sziikségesnek

mutatkozott megvizsgilni, hogy a kutatdsban érintett intézetek kozott tapasztalhaté-e
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MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG = UTOLSOK AZ EGYENLOK KOzOTT

kiilonbség a fegyelmi tigyek szdma és a magdnelzdrdsban toltott napok vonatkozdsd-

ban az interjit megel6z6 12 hénap tekintetében.

22. tablazat
A kiilonboz6 intézetek a fegyelmi ligyek szama (az utébbi 12 hénapban) és (az utébbi
12 hénapban) maganelzarasban toltétt napok szama szerint (N, atlag, szoras)

Fegyelmi Gigyek szama Maganelzarasban toltott

(az elmalt 12 hénapban) napok szama
(az elmult 12 hénapban)

[ it i | | iomg | s
328

Osszesen 0,90 1,51 326 1,44 4,56
Palhalmai Orszégos Biintetés-végrehajtasi 14 1,93 1,33 14 2,86 4,69
Intézet

Madrianosztrai Fegyhaz és Borton 27 0,81 1,47 25 1,76 5,51
Kalocsai Fegyhaz és Borton 30 0,67 1,06 30 0,5 2,74
K6zép-dunantuli Orszagos Buintetés- 14 1,36 1,01 13 1,15 2,19
végrehajtasi Intézet

Budapesti Fegyhaz és Borton 40 0,43 0,75 40 1,13 4,31
Fiatalkortdak Buintetés-végrehajtasi Intézete 53 1,11 1,74 53 3,74 7,3
Szombathelyi Orszagos Blintetés- 29 0,52 0,91 29 0,00 0,00
végrehajtasi Intézet

Szegedi Fegyhaz és Borton 22 0,55 0,86 21 0,48 2,18
Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton 30 1,17 1,72 30 0,80 2,54
Tiszal6ki Orszagos Blintetés-végrehajtasi 32 0,50 0,88 34 1,62 5,60
Intézet

Balassagyarmati Fegyhdz és Borton 37 1,43 2,58 37 0,59 2,22
Szign (F-préba) 0,006 0,003

Lathatd, hogy az intézet a fegyelmi tigyek és a magdnelzdrdsban toltdtt napok
szdma szempontjdbol ugyanigy szignifikinsan meghatdrozd, mint a kordbban vizs-
gdlt jellemzdk esetében, és hogy igen nagyok a kiilonbségek az egyes intézetek kozott.
A fegyelmi tigyek szdma a Pdlhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben a leg-
magasabb (dtlagosan 1,9 fogvatartottanként), és a Budapesti Fegyhdz és Bortonben
a legalacsonyabb (0,4). A legtobb napot a t6kéli Fiatalkortak Biintetés-végrehajtési
Intézetében toltdteék magdnelzdrdsban a fogvatartottak (3,7 napot), ami egybecseng
a fiatalkortiak fegyelmi helyzetével kapcsolatos fenti eredményekkel, a legkevesebb
napot pedig a Szombathelyi Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben, ahol egy
olyan vélaszad4 sem volt, akinek aktdjiban szerepelt volna, hogy volt magdnelzdras-

ban az interjit megel6z6 12 hénapban. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy a
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fékuszcsoportos beszélgetések résztvevdi is egyértelmiien gy nyilatkoztak, hogy az
intézetek kozott a fegyelemsértésekhez valé hozzddllisban kiilonbségek mutatkoznak,

és erds az intézményi meghatdrozottsdg (1dsd a jelen kutatdsi beszdmold I11.2. fejezetér).

3.2.2. Jutalmazds

A kutatdsi kérdés szempontjdbdl e téma kapesdn a legfontosabb megallapitds, hogy a
fogvatartottak dltal az interjut megel4z8 12 hénapban kapott jutalmak szdmadt szig-
nifikdnsan befolydsolja, hogy az elitélt roma szdrmazdst-e vagy sem. Amint az a 23.
tdbldzatbol lithatd, a romdk az elmalt 12 hénapban dtlagosan 2,7 alkalommal kaptak

jutalmat, mig a nem romék 3,2-szer.

A jutalmak atlagos szama szarmazas szerint (N, atlag, szoras)

Roma 167 2,7 2,12
Nem roma 137 3,2 2,9
Osszesen 304 2,9 2,4
Szign (F-proba) 0,024

Az életkor és a jutalom, illetve a jutalmak dtlagos szdma szintén osszeftiggnek:
minél id6sebb az elitélt, anndl valdszin(ibb, hogy részesiilt jutalomban (a 17-22
évesek 78%-a, mig a 35 évnél idésebbek 93%-a szdzaléka kapott jutalmat az interjut
megel6z8 egy évben), illetve a korral né a jutalmak dtlagos szdma is (24. és 25. tdbld-
zat). Ha ezt osszevetjiik a fegyelmi tigyekre és a fenyitésekre vonatkozé eredmények-
kel, akkor ldthatd, hogy a fiatal fogvatartottak fegyelmi-jutalmi helyzete rosszabb,

mint az id8sebb fogvatartottaké.

Kapott-e jutalmat a fogvatartott — életkor szerinti megoszlasban, % (elemszam)

17-22 éves 78 (71) 22 (20)
23-26 éves 86,5 (83) 13,5 (13)
27-34 éves 91 (85) 9(8)
35-67 éves 93 (91) 7(7)
Osszesen 87 (330) 13 (48)
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25. tablazat
A jutalmak atlagos szama korcsoportok szerint (atlag, N, széras)

I R friag s |
3,0 2,7

Osszesen 366

17-22 éves 94 2,0 1,9
23-26 éves 92 3,2 2,5
27-34 éves 88 3,5 3,1
35-67 éves 92 3,5 3,1
F-préba 0,00

A jutalmak kapcsdn kérdésként szerepelt még a kérdSivben, hogy kapott-¢ a fog-
vatartott kimaraddssal vagy rovid tartamu eltdvozdssal jar6 jutalmat. Az eredmények
szerint ilyen jutalmat kevéssé meglepd médon legmagasabb ardnyban azok a fogva-
tartottak kapnak, akik mdr hosszabb ideje vannak fogva tartva. Emellett a szdmok azt
mutatjak, hogy minél iskoldzottabb valaki, annal inkdbb kap ilyen tipust jutalmat:
a maximum 8 4ltaldnos iskolai osztdllyal rendelkez8k 2%-a, a szakmunkdsképzdsok
5,5%-a, a szakiskoldt végzettek 10%-a, az érettségivel rendelkezdk 15,8%, illetve a
diplomdsok 25%-a kapott eltdvozdssal jird jutalmat — ldsd ehhez a 26. tdbldzatot is.

26. tablazat
Az eltavozassal jard jutalom megoszlasa a biintetés-végrehajtasban eltoltott id6 és a
terhelt iskolai végzettsége szerint, % (elemszam)

_ Kapott eltavozassal jaré jutalmat Nem kapott eltavozassal jaro jutalmat

Biintetés-végrehajtasban elt6ltott id6

0-24 hénapja 5(3) 95 (59)
25-32 hénapja 2(1) 98 (53)
33-56 hénapja 0(0) 100 (61)
57 vagy tobb honapja 11 (7) 89 (56)
Osszesen 5(11) 95 (229)
Maximum 8 altalanos 2 (5) 98 (240)
Szakma 6 (4) 94 (61)
Legalabb érettségi 17 (4) 83 (19)
Osszesen 6(13) 94 (320)
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3.2.3. A fenyités és a jutalmazds tobbdimenziés modellezése

Végezetiil a zdrkavdltdsok és a zdrkatdrsak szimahoz hasonléan tobbdimenziés mo-
dell segitségével vizsgiltuk, hogy a jutalmazds és a fenyités, azaz az olyan intézkedések
esetében, amelyeket semmiképpen sem az intézetek fizikai adottsdgai, targyi feltételei
hatdroznak meg, van-e hatdsa a fogvatartott roma szdrmazdsinak.

Mivel a jutalmakra és a fegyelmi tigyek szimdra vonatkoz6 kérdések az interjat
megel6z6 12 hénapra vonatkoztak, a valaszok korrekt dsszevetésének érdekében e
kérdés kapcsdn csak azokat a terhelteket vizsgaltuk, akik az elmdlt 12 hénapban
egy intézetben voltak elhelyezve. (A megkérdezettek 79%-a az elmult egy évben egy
helyen volt elhelyezve, ez osszesen 311 f6t jelent.) Azok koziil, akik az elmult 12
hénapban egy intézetben voltak elhelyezve, dontd tobbségiik (81%) kapott jutalmat,
és valamivel kevesebb, mint minden mdsodiknak (44%) volt fegyelmi tigye.

A jutalmak és a fegyelmi tigyek szdmdnak alakuldsdt a 27. tébldzat szerint line-
dris regresszidés modellek segitségével vizsgaltuk.

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk, hogyan alakul egyrészt a jutalmak, mdsrészt a
fegyelmi tigyek szima a modellbe bevont magyardzé valtozok hatdsara.

*  Af6 kutatisi kérdés szempontjdbél a modell dltal adott legfontosabb eredmény,
hogy mig a roma szdrmazds szignifikins mértékben csokkenti a jutalmak

szdmdt, nem befolydsolja érdemben a fegyelmi tigyek alakuldsdt.

. Korcsoportonként elemezve a kérdést, elmondhatd, hogy a 17-22 éves korcso-
port a legidésebbekhez (a 35 éven feliiliekhez) képest szignifikdnsan kevesebb
jutalmat kap, és a kor csokkenti a fegyelmi tigyek szdmadt.

. Ha valaki visszaesd, az jelentSsen néveli a fegyelmi tigyeinek szdmdt, viszont
sem az elsé blntényesség, sem a halmazat (ti. hogy élet vagy testi épség elleni
blincselekménnyel 4ll-e halmazatban a rablds) nem befolydsolja szignifikdnsan
sem a jutalmak, sem a fegyelmi tigyek szdmat.

* Az intézményi hatds mind a jutalmazds, mind a fegyelmi tigyek tekintetében
erds, vagyis a fogvatartottak ,esélyeit” fegyelmezési és jutalmazdsi szempontbdl
befolydsolja, hogy melyik biintetés-végrehajtdsi intézetben helyezik el ket — ami
osszecseng a fékuszesoportos beszélgetések eredményeivel. A Balassagyarmati
Fegyhdz és Bortont referenciakategériaként valasztva megallapithatjuk, hogy a
Marianosztrai Fegyhdz és Bortonben tobb jutalomra szdmithatnak a fogvatartot-
tak — koruktdl, nemiikel, szarmazdsuktdl és az egyéb, modellbe bevont, biin-
cselekménnyel kapesolatos valtozoktdl figgetleniil —, viszont a Kalocsai Fegyhdz
és Bortonben, a Budapesti Fegyhdz és Bortonben, a Sopronkéhidai Fegyhdz és
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Bortonben, a Tiszaloki Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben és a Pilhalmai
Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben szignifikinsan kevesebb esély van a
jutalmazdsra. A biintetés-végrehajtdsi intézetek hatdsa a fegyelmezésre valamivel
kevésbé tér el egymdstdl: Balassagyarmathoz képest a Budapesti Fegyhdz és Borton-
ben és a Tiszaloki Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben volt szignifikinsan

kevesebb fegyelmi tigyiik az elitélteknek a kérdezést megel6z6 12 hénapban.

27. tablazat
A jutalmak és fegyelmi tigyek szama az elmult 12 hénapban (linearis regresszios
modellek, legkisebb négyzetes becslés)

Jutalmak szama Fegyelmi ligyek szama
(elmdilt 12 hénapban) (elmdlt 12 hénapban)
Béta t-préba szign Béta t-préba szign
(t-préba) (t-préba)

Kutaté megitélése szerint roma-e -0,137 -2,399 0,017 -0,034 -0,533 0,595
(1=roma, O=nem roma)

Korcsoport (17-22 éves) -0,228 -3,276 0,001 0,140 1,773 0,078
Korcsoport (23-26 éves) 0,006 0,089 0,930 0,135 1,761 0,079
Korcsoport (27-34 éves) 0,042 0,635 0,526 0,062 0,833 0,406
Halmazat élet vagy testi épség -0,071 -1,331 0,184 -0,068 -1,112 0,267

elleni blincselekménnyel
(1=igen, 0O=nem)

Elsé blintényes-e (1=igen, 0=nem) 0,051 0,858 0,392 0,069 1,030 0,304
Visszaes6-e (1=igen, O=nem) -0,026 -0,459 0,646 0,167 2,594 0,010
Blintetés-végrehajtasi intézet (ref: Balassagyarmati Fegyhaz és Borton)

Madrianosztrai Fegyhaz és Borton 0,189 3,128 0,002 -0,060 -0,869 0,386
Kalocsai Fegyhaz és Borton -0,163 -2,631 0,009 -0,045 -0,642 0,522
K6zép-dunantuli Orszagos 0,103 1,756 0,080 0,049 0,731 0,465
Blintetés-végrehajtasi Intézet

Budapesti Fegyhaz és Borton -0,294 -4,467 0,000 -0,162 -2,169 0,031
Szombathelyi Orszédgos -0,062 -0,982 0,327 -0,126 -1,767 0,078
Blintetés-végrehajtasi Intézet

Szegedi Fegyhaz és Borton -0,044 -0,749 0,455 -0,084 -1,254 0,211
Sopronkéhidai Fegyhdz és Borton -0,140 -2,310 0,022 0,014 0,205 0,837
Tiszaloki Orszdgos -0,213 -3,494 0,001 -0,138 -1,988 0,048
Buntetés-végrehajtési Intézet

Pélhalmai Orszégos -0,146 -2,508 0,013 0,121 1,824 0,069
Blintetés-végrehajtasi Intézet

Konstans 1,781 0,076 1,781 0,076

R négyzet 0,265 0,135

Megjegyzés: t-préba alapjdn szignifikdns értékek félkivérrel szedve, referenciakategéria a biintetés-végrehaj-
tdsi intézeteknél a Balassagyarmati Fegyhdz és Borton, korcsoportndl pedig a 35 éven feliiliek
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3.3. Viszony a zarkatdrsakkal és a személyi allomannyal

Az interjuk sordn a fogvatartottakat arra kértiik, értékeljék a zdrkatdrsaikkal val6 vi-
szonyukat egy otfokozatd skdldn, ahol az 1-es érték a nagyon rossz viszonyt, az 5-6s
éreék pedig a nagyon j6 viszony jelolte.

A kutatdsba bevont terheltek dtlagosan 4,1 pontra értékeleék zdrkatdrsaikkal
val6 viszonyukat, amely viszonyra az életkor és az elitélt bekertilés eltti foglalkozésa
van statisztikailag szignifikdns hatdssal (1dsd a 28. tdbldzatot). Minél fiatalabb valaki,
anndl jobbnak {téli zdrkatdrsaival valé viszonydt: a 23 év alattiak dtlagosan 4,33
ponttal jellemezték a zdrkatdrsakkal valé viszonyukat, mig a 35 év felettiek esetében
ez az érték 3,95. Ami a bekeriilés el6tti foglalkozdst illeti: a tanuldk és a szellemi foglal-
kozédstak jobb viszonyban vannak zdrkatdrsaikkal (4,4 pont, illetve 4,36 pont), mint
a bekertilés eldtti fizikai foglalkozdstak (4,1 pont) és a munkanélkiiliek (3,8 pont).

Viszony a zarkatarsakkal, a fogvatartott legfontosabb statisztikailag szignifikans
jellemzdi szerint (N, atlag, szoras)

Osszesen 368 4,10 0,89

Eletkor 17-22 éves 90 4,33 0,78
23-26 éves 91 4,14 0,83
27-34 éves 90 3,99 0,97
35-67 éves 94 3,95 0,94
szign (F-préba) 0,014

Foglalkozas fizikai 235 4,08 0,91

bekerllés eldtt szellemi 14 4,36 0,93
tanulé 57 4,40 0,73
munkanélkali a7 3,83 0,94
szign (F-préba) 0,007

A fogvatartott mds vizsgdlt jellemz8i (etnikai hovatartozds, nem, iskolai vég-
zettség, bekeriilés eldtti jovedelem, jelenlegi fogva tartds hossza, hdnyszor volt eddig
biintetés-végrehajtdsi intézetben, rabldsa halmazatban van-e élet vagy testi épség
elleni blincselekménnyel) nem befolydsoljék a zdrkatdrsakkal valé viszonyt.

Az interju keretében arrdl is kérdeztiik a fogvatartottakat, hogy milyen a viszo-

nyuk a személyi dllomdnnyal az interja helyszinéiil szolgdlé intézetben — a zdrka-

55



térsakhoz valé viszony értékeléséhez hasonléan egy otfokozatd skdldn. Amint a
lenti tdbldzat mutatja, a két alsé értéket (,nagyon rossz” és ,rossz’) valasztottdk a
legkevesebben, és a kutatdsban részt vevd fogvatartottak jelentds része jonak vagy

semlegesnek itélte viszonydt a személyi dllomdny tagjaival.

A személyi allomannyal vald viszony az interju helyszinéiil szolgalé intézetben

Osszesen 257

Nagyon rossz 14 5,4%
Rossz 18 7%
Semleges 81 31,5%
Jo 88 34,2%
Nagyon jo 56 21,8%

3.4. Az etnikai hovatartozas megjelenése a biintetés-végrehajtasi
iratokban

Amint azt a lenti tdbldzatok mutatjdk, a biintetés-végrehajtasi iratok ardnyaiban jéval
ritkdbban utalnak a terheltek roma szdrmazdrdsa, mint a kutatdsban vizsgdlt, nyomo-
zati vagy birésdgi szakban keletkezett iratok.

Az iratkutatds sordn kiilon vizsgiltuk, hogy a fegyelmi tigyekkel kapcsolatos
iratokban megjelent-¢ utalds a fogvatartott roma szdrmazdsira, az eredményeket a

30. tdbldzat mutatja.

Utalas a fogvatartott roma szarmazasara a fegyelmi iratokban, % (elemszam)
1,4% (N=3) 98,6% (N=217)

Az egyik érintett Gigyben csak a fogvatartott-tarsak dltal tett tandvallomdsok
utalnak a terhelt roma szdrmazdsira, a kutatd értékelése szerint ,,indokolt, érthetd,
nem sértd vagy diszkriminativ médon”. A mdsodik érintett tigyben a fogvatartott
maga utalt roma szdrmazdsdra, és a kapcsol6dd iratok a kutatdi éreékelés szerint

ykorrektek”, a személyi dllomdny pedig nem utal az iratokban a terhelt roma szdrma-
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zdsdra. A harmadik tigyben az I. foku fegyelmi hatdrozatban a kovetkezd szerepelt:
ysulyosbité koriilményként értékeltem, hogy (...) feltételezhetd, hogy a verekedés
egyik kivalt6 oka a cigdnyozds lehetett”. Ebben az tigyben a romaként percipidlt fog-
vatartott verekedett Ossze egy zdrkatdrsdval, aki a fogvatartottat behivta a zdrkdjdba,
majd azt mondta neki, hogy ,cigdny geci”, illetve ,,rohadt cigdny”, és hogy pusztuljon
el, majd megiitotte a vizsgdlatba bevont terheltet. (Az tigy egyik fogvatartott tantja
ezzel egybehangzéan azt nyilatkozta: ,azt hallottam, hogy valaki ciginyozik”.) Az
tigyben egyébként mindkét érintett fenyitést kapott, a fenti, sulyosité koriilményre
vonatkozé idézet értelemszertien a verekedést provokalé fogvatartottra vonatkozik.

Vagyis mint ldthato, a fegyelmi tigyek esetében a roma szdrmazdsra valé utaldsok
szdma rendkiviil alacsony, és az egyik esetben sem titkroz el8itéletességet.

Az ardnyok szintén alacsonyak a fogva tartds végrehajtdsa sordn keletkezett egyéb
iratok tekintetében: amint a 31. tdbldzat mutatja, csupdn a kutatdk dltal romaként

meghatdrozott fogvatartottak 7%-a esetében taldltunk utaldst a roma szdrmazisra.

Utalas az egyéb dokumentumokban a fogvatartott roma szarmazasara, a fogvatartott
neme és szarmazasa szerint, % (elemszam)

Szarmazas
roma 7% (12) 93% (154)
nem roma 2% (2) 98% (127)
Nem
férfi 3,5% (10) 96,5% (275)
né 22% (4) 78% (14)

Ezekben az iratokban viszont mdr taldlhatéak elditéletességet sugallé megfo-
galmazdsok. Az egyik intézetben a befogadé beszélgetés eredményeit rogzitd iratban
példdul a kdvetkezd volt olvashaté: , Kordbban nem volt biintetve, de hiien a hagyo-
médnyhoz immdron 8 is megkezdte karrierjének alakitdsdt. (...) [K]Jubikos munkdt
végzett, természetesen feketés. (...) [T]anulmdnyait az 4ltaldnos iskola 7. osztdlydnak
dtszenvedése utdn befejezte.” Egy mdsik esetben a nevelési anyagban egy foglalko-
z4srol sz016 feljegyzés tért ki arra, hogy bdr a fogvatartott nevel8sziilei biintetlen
elééletliek, de vér szerinti rokonai voltak biintetve.

Mind a két idézet jé példa arra, hogy bdr nem jelenik meg benniik konkrétan,

hogy a fogvatartott roma, de egyértelmiien mutatjak, hogy a régzitd szerint a romdk
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esetében ,,hagyomdny” a blinozés, illetve hogy ,,a blindzési hajlam 6roklédik”, vagyis
a romaknak a ,,vérében van” a blin6zés — m4skiilénben nem tartotta volna fontosnak
rogziteni a vér szerinti, de a fogvatartott nevelésében részt nem vevé rokonok biin-
tetett elééletét.

A fenti neveldi véleményekhez képest kézzelfoghat6bb kovetkezménnyel jrt a
percipidlt roma szdrmazds abban az esetben, amikor az édesapja temetésén részt venni
kiviné, Orsés vezetéknevil terhelt kapcsdn a biintetés-végrehajedsi iratok kozott
megtaldlhat6 rendéri jelentés tgy taldlta, hogy a fogvatartott részvétele a temetésen
kockdzatos, a kovetkez6képpen fogalmazva: ,,Orsés kiterjedt rokonsdga Gydrben él,
gyakorlatilag blin6zésbdl tartjdk fenn magukat. A csaldd tagjai ellen tobbszor folyt
kiilonbozd be. erdszakos és gardzda cselekmény miatt. Az etnikai jellegzetességekbdl
adédoan az ilyen jellegii csalidi eseményen (temetés) rendkiviil nagy szimban jelen-
nek meg hozzdtartoz6k. Van riziké a szélséséges indulat- és érzelmi kitorések[re].”

Erdekességképpen megemlithetd, hogy kevésbé voltak ,szégyenldsek” az etnikai
hovatartozésra utalds kapcsin a Kalocsai Fegyhdz és Borton személyi dllomdnydnak
tagjai két régebbi, 1984-es és 1987-es, a jelen kutatisban érintett fogvatartott korabbi
szabadsdgvesztése kapcsdn keletkezett iratban: az egyikben a neveld a jellemzés sordn a
Ltipikus cigdnyerkoles” szavakat haszndlja, a mdsik dokumentum — szintén egy neveldi

jelentés — pedig igy fogalmaz: ,,erkolcsi értékitélete a lumpen cigdnylakossigra jellemz”.

3.5. A fogvatartottak altal érzékelt elGitéletesség és hatranyos
megkiilonboztetés

Az interju legvégén, miutdn a kutatok rdkérdeztek a fogvatartott nemzetiségére,
azoknak, akik romdnak/cigdnynak vallottdk magukat, feltették a kérdést, hogy ér-
zékeltek-e a biintetSeljdrds vagy a biintetés-végrehajtds sordn elditéletességet a haté-
sdgok részérél a cigdny/roma szdrmazdsuk kapcsan, illetve hogy megitélésiik szerint
érte-e Sket hdtrdny a biintetdeljirds vagy a biintetés-végrehajtds sordn a cigdny/roma
kisebbséghez tartozdsuk miatt. (E két kérdés kapcsan az eredmények értelmezésekor
figyelembe kell venni, hogy nagyon alacsonyak az esetszimok: az dnmagukat roma-
nak vallé vélaszaddk nagyjébdl fele vilaszolt erre a két kérdésre.)

Az 6nmagukat romdnak vallok koziil minden harmadik érzékelt elitéletességet
(33%) a hatésigok részérdl, és minden 6todik tapasztalt diszkrimindciét (19%),
mely intézményenként nem mutatott [ényeges eltérést: egyediil a Kalocsai Fegyhiz

és Bortonben taldltunk dtlag felett olyan elitéleeket, akik diszkrimindciét tapasztal-
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Egyenld esélyek a biintetés-végrehajtasban?

tak (35%, szemben az dtlagos 19%-kal). Az elitéletességet, illetve diszkrimindciét
tapasztalok megoszldsdt a fontosabb tdrsadalmi-demografiai véltozék szerint vizs-
gdlva arra az eredményre jutottunk, hogy az 5nmagukat romdnak vallék dltal érzékelt
eléitéletesség és diszkrimindcié mértékében jelentdsebb eltérés csak az elitélt neme és

kora szerint mutathaté ki.

1. dbra

A biintetGeljaras és a bilintetés-végrehajtas soran érzékelt elGitéletesség és
diszkrimindcié aranya az elitéltek egyes korcsoportjaiban és nem szerint (csak az
6nmagukat romanak vallék almintajabél azok kozott, akik érdemben valaszoltak a
kérdésre, N=95)

50% —

40% —
30% —
20% —

17-22 éves Férfi Atlag 23-26 éves

[ | ElGitéletességet érzékelt Diszkriminaciot érzékelt

Az dnmagukat romdnak vallé nék szignifikinsan nagyobb ardnyban érzékeltek
el8itéletes bandsmaddot (48%) és diszkrimindciét (35%), mint a férfiak (29%, illetve
15%). A nem és az érzékelt diszkrimindcié kapcsolata statisztikai értelemben is szig-
nifikdns (Khi-négyzet=0,046). Mig a legfiatalabb korcsoportba tartozdk az dtlagnal
ritkdbban, a 23-26 évesck az dtlagosndl nagyobb ardnyban érezték elSitéletesnek és
diszkriminativnak a hatésdgokat, és nagyobb ardnyban, mint az id8sebb korcsopor-
tokba tartozé 6nmagukat romdnak vallok. Az életkorcsoportok és az érzékelt diszk-
rimindcié kapcsolata statisztikai értelemben is szignifikins (Khi-négyzet=0,036):
meglepd médon a legfiatalabb korcsoportba tartozd 17-22 évesek egyéltaldn nem
érzékeltek diszkrimindciét, ami adott esetben az egyenld bdndsmdéd kovetelményével,

a diszkrimindci6val kapcsolatos informdcidhidnyra is visszavezethetd lehet.
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Ill. FOkuszcsoportos beszélgetések
a buntetés-végrehajtas személyi
allomanyanak tagjaival

A kutatds részeként hdrom biintetés-végrehajtdsi intézetben tartottunk fékuszcso-

ortos beszélgetéseket az intézet személyi dllomdnydnak korében.? A beszélgetések
Y y:

témadit és a hdrom biintetés-végrehajtdsi intézetet is a kérdSivek feldolgozdsa utin

hatdroztuk meg.

1. A FOKUSZCSOPORTOS KUTATAS MODSZERTANA
1.1. A fokuszcsoportok témdinak meghatarozasa

A beszélgetések témdinak meghatdrozdsakor az volt a f6 szempont, hogy a kérdSives
kutatds tapasztalatait bévitsiik: a feldolgozds sordn a fogvatartottakkal valé bénds-
moédban tapasztalt, intézetek kozotti, vagy fogvatartotti csoportok kozotti eltérések
hdtterérdl, lehetséges okairdl kapjunk tovabbi informécidkat a személyi dllomany né-
z6pontjabol.

Arra kerestiik a vélaszt, hogy hogyan gondolkodnak a személyi dllomdny tagjai
a fogvatartottakkal val6 bandsmddrél. Mennyiben tartjak miikd6képesnek azokat a
formalis és informdlis eszkdzoket, amelyek jelenleg rendelkezésre dllnak a konfliktusok

kezelésére? Milyen szempontok szerint mérlegelnek a formilis és informadlis eszkdzok

29 A fékuszesoportos beszélgetések mddszertandnak kidolgozdsdt, valamint a moderdldst és a beszélgetések tapasz-
talatainak feldolgozdsdt a Foresee Kutatécsoport munkatdrsai végezték.
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haszndlatakor? Hogyan ldtjdk az egyes fogvatartotti csoportokkal valé bindsmédot?
Melyek azok a kérdések, amelyekben a szabdlyozdsi kdrnyezet, az intézményi kultdra
vagy az egyéni hozzddllds szerepét ldtjdk meghatdrozénak? Milyen nehézségekkel,
problémdkkal szembesiilnek, és milyen javaslataik vannak e problémdk kezelésére?
Hogyan ldtjdk sajit munkakériilményeiket, munkdjuk megitélését és az értékének
mérésére szolgdl6 eszkozoket?

A kovetkezékben e kérdések mentén mutatjuk be a beszélgetések tapasztalatait,
majd ezek alapjdn azzal kapcsolatban fogalmazunk meg kéovetkeztetéseket, hogy
melyek azok a koriilmények, amelyek tdmogatjdk, és amelyek nehezitik az egyenld

bdndsméd megvaldsuldsit a biintetés-végrehajtdsban.

1.2. Az intézetek kivalasztasa

A kérddives kutatds tapasztalatai alapjdn az egyes intézeteknek jelentds befolydsa van
a vizsgalt kérdésekre. Ezért a kutatds e szakaszdban részt vevé hdrom biintetés-vég-
rehajtdsi intézet kivalasztdsdndl arra torekedtiink, hogy a vizsgalt £ kérdések — a fe-
nyités és jutalmazds gyakorisdga és mddja, valamint a zdrkaelhelyezés koriilményei
— szempontjdbdl kiilonbozd intézeteket valasszunk, ezdltal a személyi dllomdny né-
z6pontjdbdl informdcidkat kapjunk e kiilonb6z6 gyakorlatok hatterérél, a dontések
mogote 4ll6 okokrél, szempontokrdl, kérilményekrdl.

Tovibbi szempont volt, hogy olyan intézeteket vilasszunk, amelyekben a

kutatdsbdl szarmazé adatok szerint®

nagysdgrendileg azonos a roma fogvatartottak
ardnya. Mivel a kérddivek feldolgozdsa alapjdn kirajzolddott, hogy olyan tovébbi
tényez8k, mint az életkor és a nem befolydsoljdk a zdrkatdrsak és zdrkavdledsok
szdmadt, a fenyités és jutalmazds alakuldsdt, ezért a kivalasztdskor tigyeltiink arra, hogy
a csoportokba fiatalkortiakkal, férfiakkal és nékkel foglalkozé személyidllomdny-
tagok is bekeriiljenek. A cél az volt, hogy ezdltal képet kapjunk arrél, hogy hogyan
litjdk a nevel8k és feliigyel6k az életkor vagy a nem hatdsdt a vizsgalt kérdésekre.
Mindemellett torekedtiink arra is, hogy hasonlé nagysdgt intézeteket vilasszunk ki:

a hdrom érintett intézet befogaddképessége 800 és 1 200 £6 kozorti.

30 A kérddives kutatds tobbféle méréeszkozt haszndlt az intézetekben fogva tartott romdk ardnydnak megitélésére,
de a kutatéi percepciét tekintette ddntének a megkérdezettek roma szdrmazdsat illetéen és a roma fogvatartot-
tak ardnydra vonatkozé, intézetek kozotti kiilonbségeket illetéen.
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1.3. A fokuszcsoportok résztvevai

A résztvevék korének kivalasztdsakor azt a szempontot mérlegeltiik, hogy kik azok
a személyi dllomdny tagjai koziil, akik a korleten teljesitenek szolgalatot, napi szint(i
kapcsolatban vannak a fogvatartottakkal, ezdltal széles rdldtdsuk van a kutatdsban
vizsgalt kérdésekre, tovabbd a fegyelmi eljdrdssal, jutalmazdssal, zdrkavaltdssal kap-
csolatos folyamatok és dontések résztvevdiként esetlegesen rahatdsuk is van ezekre a
kérdésekre. E szempontok alapjin dontottiink gy, hogy nevelSket és feliigyelSket
kériink fel a beszélgetésekben valé részvételre.

A fékuszcsoportos beszélgetések elénye, hogy a vélemények egymdsra hatdsa is
vizsgdlhaté. E médszertan arra nydjt lehetdséget, hogy az eltérd vélemények egymds-
hoz képest, egymadssal parbeszédben keriiljenek megvitatdsra. A praktikus szempon-
tok (ti. hogy egy intézetben egy csoport megszervezésére volt lehetéségiink) mellett
ezért is dontdteiink gy, hogy nevel8kbdl és feliigyel6kbdl 4116, vegyes csoportokkal
beszélgetiink — ezéltal a szorosan egyiitt dolgozd, de a biztonsigi és a nevelési célokat
eltéré hangsillyal megvaldsité két csoport szempontjai egyiitt tudnak megjelenni. Az
elemzés sordn azokndl a kérdéseknél emeljiik ki, hogy feliigyeldi vagy neveldi véle-
ményrédl van sz6, ahol egyértelmtien nézetkiilonbség vagy vita van a két munkakért
képviseld részevevék kozote.

Az anonim és dnkéntes, a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga és az
intézetek parancsnokai dltal lehetévé tett beszélgetések sordn a résztvevdk életkordra,
a biintetés-végrehajtdsban eltoltdtt idbre és a rendfokozatra kérdeztiink rd. A 2-4.
dbrak 6sszesitik a csoportokban részt vevd nevelSk és feliigyelSk jellemzdit e harom
szempont szerint. A 3. dbrdbdl ldthatd, hogy jellemzden tapasztalt, minimum 6t éve
a biintetés-végrehajtdsban dolgozé személyidllomdny-tagokkal beszélgettiink.

A beszélgetésekrdl nem késziile hangfelvétel, az elhangzottakat a helyszinen
irdsban rogzitettiik. Az eredmények bemutatdsa sordn idézdjelbe azokat az informad-
cidkat tettitk, amelyek sz6 szerint hangzottak el. A délt betiis részek tartalmukban

szintén a résztvevék véleményét titkrozik, a kézzel irott jegyz8konyv alapjdn.
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2. A FOKUSZCSOPORTOS BESZELGETESEK TAPASZTALATAI
2.1. A fogvatartottakkal valé bindsméd

2.1.1. A fogvatartottakkal valé bindsméddal kapcsolatos 4ltaldnos
vélemények

A résztvevSk a fogvatartotti csoportok jellemzése kapesin elmondjak, hogy egy nagy
tapasztalattal rendelkezd nevelé mdr a befogaddskor el tudja dénteni, hogy egy fog-
vatartott milyen hozz4dlldst a személyzettel szemben, és milyen helyre szdmithat a
bv.-s hierarchidban:

Hogy volt mdshol, vagy ,vijoncként” jon be, azt lehet tudni, példdul abbol,
hogy hogyan jon be a fogvatartott, hogy megy, milyen a testtartdsa. Példdul
lehorgasztott fejjel jon-e be, egybil megprobdl eltiinni-e a csoportban. ,Egy-
két percen beliil lehet tudni, hogy kibdl mi lesz bent.”

A nevelési csoportok magas létszdma ¢és az ebbdl ad6dé adminisztricids teher
miatt is sokat szdmit az elsé benyomds. A nevel6nek egyre kevésbé van médja az
egyéniesitett bandsmddra. A kordbbi tapasztalatai, néhdny koriilmény és alapvetd

benyomads alapjan kénytelen képet alkotni, és donteni példdul a zdrkaelhelyezésrél:

Nincs megismerés, ,,sablonbeszélgetések vannak”. Ha jon napi 30 fogvatartott,

akkor nincs idd arra, hogy megismerjék Sket.

Ha t6bb ideje lenne a személyi dllomdny tagjainak, akkor jobban ismernék
a fogvatartottakat, t6bbet tudndnak segiteni nekik. Ha 40-50 f& jutna egy
nevelbre, akkor t6bbet tudndnak tenni.

A személyi dllomdny tagjai ,,skatulydkba teszik” a fogvatartottakat a beszélgetés
sordn. A tipusok koziil kiemelik a ,,victim” tipusti fogvatartottakat (,ne adj’ isten linyos
kiilsejii”), akikre kiilonosen kell figyelni a zdrkaelhelyezésnél. Valamint kiemelik a vam-
zereket, akik egyfeldl a ,,legveszélyesebbek a csoportra”, mésteld segitségiikkel a neveldk
beleldthatnak a zdrkakozosségekbe, de mindig fenntartdsokkal kell kezelni az dltaluk
adott informdciét. Megemlitik a ,,prof” tipust fogvatartottat, aki iskoldzottsigdval
és intellektusdval emelkedik ki a fogvatartottak koziil. Az ilyen fogvatartott gyakran
a hdttérbe huzédik, de segitséget ad a tobbi fogvatartottnak (pl. levelet ir), cserébe
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békén hagyjék. Tobben osztjdk azt a véleményt, hogy a céljaik szempontjabdl két
alapvetden kiilonboz8 csoportra oszthatéak a fogvatartottak: akik bértonkarriert
épitenek, és akiknek a kikeriilés a céljuk. Sokan tgy vélik, hogy az utébbi idében
zérkézottabbd, és kevésbé kiszamithatévd véltak a fogvatartottak:

Régen megvolt a ,,betydrbecsiilet”; ha ,,megbukotr a fogvatartott” (ti. lebukott
valamilyen fegyelmi vétség kapcsdn), akkor beismerte. Most nem ez torténik,
»mds a mordl”. Megjegyzik, hogy a fogvatartotti hierarchidban egyre inkdbb
a ,hdttérbe vonuld” fogvatartottak érvényesitik jol az érdekeiket.

Midr nem az a mend, aki kigyirt. Aki jdtssza a mendt, az nem mend mdr
igazdbdl; az igazi mend a hdttérben marad mostandban mdr. Az iskolai
végzettség, az intellektus, az ész a fontos.

Az egyéni foglalkozdsra juté idé hidnydnak is szerepe lehet abban, hogy mind
a nevelék, mind a feliigyel6k kevésbé kiszamithatonak értékelik a fogvatartottak
viselkedését, és gy érzik, hogy megvéltozott a személyi dllomdnnyal szemben tanu-
sitott mordl a fogvatartottak korében. Mdsok azt emelik ki, hogy a fogvatartottak
mentdlis dllapota rosszabb, mint régen, és egyre nehezebben kezelhetd fogvatartotti

dllomdnyra jut egyre kevesebb szakember és idé:

4-500 f§ a fogvatartotti dllomdnybél, akinek pszichidtriai problémdi vannak
— ez régen nem igy volt. Sok a pszichidtriai kezelt a gydgyitd-neveld részlegen.
Lassan ez az IMEI jdrébeteg-rendelése”. Ilyen fogvatartottbil van 60 egy
korleten. De vannak ilyen fogvatartottak az elézetes letartdztatottak és a nem
Jogerdsen elitéltek kozitt is.

A pszichidtriai esetekkel kellene valamit csindlni. Nincs nyomon kovetés, se

pszichidtriai utdnkivetés.

Véleményiik szerint nem csak a specidlis korletekre jellemzd, hogy a nevelének
mentdlis és pszichés problémdkkal kiizdé fogvatartottakkal kell dolgoznia. Emellett

ilyen telitettség mellett nehéz kezelni a heterogenitdst:

Van analfabéta és egyetemi végzettségii is a fogvatartottak kizott, de kozben
csoportfoglalkozdst kellene nekik tartani.

Megjegyzik, hogy azokkal a fogvatartottakkal kénnyebb dolgozni, akiknek
erdsek a kiilsd csalddi kapcsolatai: ,A csaldd vissza tudja hizni a fogvatartottat.” Vagyis
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wbent” is segit, ha vdrja Sket otthon valaki. Néhdnyan kiemelnek bizonyos fogvatar-
totti csoportokat, akikkel nehezebbnek itélik meg a munkdt: ilyenek a fiatal fogva-
tartottak — akik szerintiik egyre nehezebb kériilmények kozott szocializdlédnak —, és
azok, akiknek nines vesztenivaldjuk — pl. kizdrtdk esetiikben a feltételes szabadsdgra
bocsdtds lehetdségét, vagy tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesziésre itéleék Sket.
A kiilnboz8 fogvatartotti csoportokkal valé bandsméd kapesdn az az dltaldnos
vélemény, hogy megfelel6 munkakériilmények kozote nincs jelentdsége szdmukra
annak, hogy kénnyen vagy nehezen kezelhetd egy fogvatartott. A nevel6i és feliigye-
181 munkakér része, hogy minden tipust fogvatartottat képesek legyenek kezelni.
Ugyanakkor megjegyzik, hogy a bindsmdédban és az eszk6zok hasznalatdban szerepe
van a személyi dllomdny tagjai kozotti egyéni, hozzdalldsbeli kiillonbségeknek, de a

rendszerszintii problémak mogétt mdsodlagos jelentSséget tulajdonitanak ezeknek.

Megkérdezik a fogvatartottak, hogy ki van bent, és ha egy adott neveld, akkor
az a reakcid, hogy ,majd jovik holnap’.

»Van a kezelhetd és a kezelhetébb fogvatartort.”

Nem fiigg a fogvatartottol a bandsmod mikéntje.

A fogvatartottakhoz valé dltaldnos hozzddllds kapcsin a kovetkezd szempontokat
hangstlyozzdk a személyi dllomdny tagjai: legyen a neveld és a feliigyeld kovetkezetes
— ez esetben fog tudni megbizni benne a fogvatartott —, mutasson példdt, legyen
emberséges, empatikus, dpolt. Sok tiirelemre és higgadtsdgra van sziikség. Fontosnak
tartjak még a kommunikdciét a fogvatartottakkal és a kollégak kozott is — ha utébbi

nincs, ,az egészet megeszi a fene’”.

2.1.2. A munkakériilmények hatésa a fogvatartottakkal valé bindsmédra

A fogvatartottakkal valé bdndsméd kapesdn leginkdbb a biintetés-végrehajtdsi inté-
zetek személyi és tdrgyi feltéeeleit ldtjdk meghatdrozénak és problémdsnak. Ennek
kapcsdn a ndvekvd fogvatartotti létszimot és a személyi dllomdny alacsony létszamidt
hangsilyozzdk, valamint a névekvé adminisztriciés kotelezettségeket, amelyeknek
nem minden esetben lehet hatékonyan eleget tenni (,z6bber litjik a homokérit” a
szdmitdgépen, mint a fogvatartottakat — az 0j, Fénix szdmitdgépes nyilvdntartdsra utal-
va). A bdndsméd és a rendszerszintl problémak osszefiiggéseire hivjik fel a figyel-

met, utdbbiak véleményiik szerint alapvet8en befolydsoljik a neveldi munka miné-
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ségét és jellegének megvaltozdsit: bizonyos neveldi feladatokat a feliigyeld 1t el; ami
régen a szocidlis tigyintézd feladata volt, azt rendszerint a neveld végzi. Nincs méd a

fogvatartottak megismerésére és a személyre szabott bindsmddra:

Sokszor mdr ,, helyet cserél” a neveld és a feliigyeld. Nincs, aki a fogvatartotthoz

szdljon, csak az or.

LEgy jo feliigyels felér egy nevelsvel.” O van napi 12 érdban a kirleten.
Sokszor szivesebben fordulnak hozzd segitségért a fogvatartottak.

A létszdmmal és a munkamennyiséggel van a baj.
LA neveld most nem nevel, hanem adminisztril.”

Az adminisztrdcié nagyon sok. Tiizoltdst tudunk csak végezni sokszor, ezen a

[fronton ,katasztrofilis a helyzet”, a neveldi munkdt nem lebet igy csindlni.

2.1.3. Egyes fogvatartotti csoportokkal valé bandsméd

Altalinossigban fontosnak tartjdk megjegyezni a résztvevék a nehezen kezelhetd
fogvatartotti csoportokkal kapcsolatban, hogy nincsenek differencidlt eszkozeik a
velitk kapcsolatos problémdk kezelésére. Sokszor mégis olyan feladatok hdrulnak
rdjuk, amelyek specidlis szakembert és szaktuddst igényelnének. Ezzel kapcsolatban
ugy érzik, hogy nem kapnak segitséget sem a biintetés-végrehajtdsi intézeten beliil,

sem a tarsszakmakedl:

A személyi dllomdny tagjai nem terapeutik, nem képezték ki ket arra pl.,
hogy egy személyiségzavaros fogvatartottat hogy kell kezelni. Hogy gondolja az
dllam, hogy meg tudja oldani a személyi dllomdny ezt a feladatot? Hasonlé a
probléma a pedofilokkal, vagy a nemi erdszakot elkovetdkkel.

A pdrtfogd szervezeteknek be kellene lépnie.

A kérddives kutatds eredményeivel egybecseng, hogy az életkor az a szempont,
melyet kiemelnek a fogvatartottakkal valé bandsméd kapesin. A fiatalokkal valé
munkdt nehezebbnek ldtjdk mind a fiatalkort, mind a felndtt intézetekben dolgozék.
A felndtt fogvatartottakkal dolgozék hangsilyozzék, hogy a felndtt kornyezetben
konnyebb a fiatalabbakat kezelni, mint a fiatalkortakat fogva tart6 intézetben:
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A felnétr bv.-ben a fiatalkoriiak kiziott miikids eszkiztdra nem miikidik mdr
a fogvatartottaknak, példaul mert itt tapasztaltabb fogvatartottak vannak.

A felndtr intézetbe dtkeriilé fogvatartott nem taldl fogdst az idésebbeken, és
»egészen meg tud nyugodni’.

Korban differencidltak a fogvatartottak. A hiiszéves, a mai ,,rohand vildgban
szocializdlodort” fogvarartottakat nehezebb irdnyitani, mint a meglettebbeker.

A fiatalkoriiak nagyon mdsok, nem tudnak az energidjukkal mit kezdeni,
egymdson vezetik le a fesziiltséget, és nagyon fontos szdmukra a fogvatartottak
kozitti hierarchia. Rengeteg a fegyelmi iigy a fiatalkoriakat fogva tarto inté-
zetben, és tobb vérséget is kovetnek el.

A férfi és néi fogvatartottakkal valé bandsméd kapesin azt emelik ki, hogy
a ndk érzékenyebbek, és nehezebben viselik a bortont, a csalddtdl valé tdvolsdgot.
Ennek megfelelden érzékenyebb bdndsmédot is igényelnek: példdul abbol ,jelenet
lesz”, ha rdszdlnak, hogy dlljon be a sorba. Az érzékenység elénye, hogy gyakrabban és
nyiltabban jelzik a problémdikat, ezdltal hamarabb kideriil, ha valami zdrkdn beliili
konfliktusuk van. A férfiak ,,jobban befelé dolgoznak’. Nem jeleznek annyit, de aztdn
~nagyot durran a probléma’.

A fogvatartottak kapcsdn a roma szdrmazds leginkdbb indirekt médon keriil el8
a beszélgetések sordn, de két beszélgetésben direkt médon is széba hozzdk. Az elsd
alkalommal, miutdn felhozzdk a témdt, visszakérdeziink a roma fogvatartottakkal
val6 munkdra. A mésik két beszélgetés esetében nem kérdeziink rd direkten a témira.
E mogott egyrészt az a megfontolds 4ll, hogy az elsé beszélgetésben a nyilt rdkérdezés
nagyrészt ellendlldst és ,panelvilaszokat” eredményez. Misfeldl kivancsiak vagyunk
arra, hogy hogyan jelenik meg a roma szdrmazds természetes médon a nevel6i és
feltigyeldi véleményekben. A beszélgetések tapasztalatai azt igazoljék, hogy ha utébbi
modon keriil széba a cigdnysdg, akkor biztonsdgosabbnak érzik a résztvevdk az errél
val6 megnyilatkozdst. Véleményiink szerint azéltal, hogy a téma a sajét narrativak
részeként, sajat megfontoldsbdl keriil el8, objektivebb képet kaphatunk arrél, hogy
milyen értelmezéseket kapcsolnak a nevel8k és a feltigyel6k a roma fogvatartottak-
hoz, és milyen szerepe lehet ennek a napi munkavégzés sordn.

A beszélgetések tapasztalatai azt mutatjék, hogy érzékeny és megoszté téma
a cigdnysdg a nevelSk és feliigyel6k korében. A roma fogvatartottakkal kapesolatos

vélemények széles skdldn mozognak. A skala egyik végén vannak, akik a szocidlis hdt-
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ranyt, a mélyszegény kornyezetet kifejezetten a cigdnysdghoz kotik — ez a legtobbet
elékeriild vélemény. A roma szdrmazdshoz kapcsolt tirsadalmi kornyezettel hozzdk

osszefliggésbe az egyéb problémdkat:

Olyan ,tdrsadalombdl jon” a fogvatartott, ahol ,nincs angol WC, nem tudja,
mi az’.

»Kint kikozisitik, mert dolgozik.” A segélyre megy a jaték. Arra rendezkednek
be, hogy kapjik a segélyt, meg lopnak.

Misok a csalddi mintdk szerepét hangsilyozzdk a romdk kapesdn:

WA csalddi tradicidkar nehéz megviltoztatni. Nem kell diszkrimindlni, ezek

a tények.”

Ebben a kontextusban tobben haszndljdk a ,cigdnysdg kultirdia” és a ,cigdany
mentalitds” kifejezést. Ehhez néhdnyan a fejletlenséget és a kulturdlatlansdgot kap-

csoljak:

»Elbutulok itt. Otthon mdr csak kdromkoddsok és cigany szavak jutnak az

eszembe.”

A cigdnysdgot kulturdlisan kiilonb6z6 csoportként érzékelSk végletesebb meg-
fogalmazdsaiban elkeriil a blindz4i karrier, mint a cigdny szocializdcidhoz kapcso-

16d6 jellemzé:

»Van csalddi indittatds, hogy finoman fogalmazzak.” A biinizés a norma, a

karrier.
A roma csalddokban ,elvdrds” a csaldd részérél a borton.

Olyan bortonben lenni nekik, mint régen a katonasdg: onnantél kezdve férfs,
hogy volt bent. Ezt leirjdk a csalddtagok levélben, telefonbeszélgetések sordn is
elhangzik.

Azonban utébbiban nincs egyetértés, ennek kapcsdn vita is kialakul az egyik
beszélgetésben: amikor az egyik résztvevd azt mondja, hogy a roma csalidokban
elvérds, hogy mindenki keriiljon bértonbe, munkatdrsa felveti, hogy ez nem kifeje-
zetten a romdkra igaz, ugyandgy elmondhaté egy nem roma fiatalrél, akinek egyik

sziil6je sem dolgozott soha.
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A véleményskdla mésik végén megjelennek a roma fogvatartottakkal szembeni
er8sebb megfogalmazdsok. Ezek abban a beszélgetésben hangzanak el, amikor erre

kifejezetten rakérdeziink, a provokdciénak megélt kérdésre provokativ valaszként:
»Nem értem, miért ne lehetne cigianyozni.”

~Ha a fogvatartott azt mondja a feliigyelonek, hogy te kutya kurva, akkor
bezzeg semmi nem torténik, de ha én mondom rd, hogy mocskos cigdny, akkor
abbil iigy lesz.”

Ezek a szélséséges megfogalmazdsok azonban nem jellemzdéek. A kérdbives
kutatds tapasztalataival 6sszhangban elmondhatd, hogy a fogvatartottakhoz és a fogva
tartds koriilményeihez kapesol6dé koriilmények és nehézségek sokkal hangstlyosabb
szempontként jelennek meg a beszélgetésekben és jelentik az egyenlé bdndsméd
korltait.

Huszdr Ldszl6 kordbbi tanulmdnydval®® egybevdgd tapasztalat, hogy a beszél-
getés résztvevli a fogvatartottak ondefinicidjdhoz és a kutatdi becsléshez képest
magasan feliilbecslik a roma fogvatartottak arinydt a bortonnépességben. Ez indireke
moédon az egyenld bandsméd igazoldsdra szolgdl a narrativakban, vagyis azt hivatott
érzékeltetni, hogy a cigdnysdg ilyen magas bv.-beli arinya mellett nem meriil fel a
megkiilonboztetés kérdése: ,,90%-ban ciganyokkal dolgozunk’.

A roma fogvatartottakhoz valé viszonyulds mellett a beszélgetések madsik
érzékeny témdja a szexudlis orientdcié, a homoszexualitds (,kimondandm, de nem
mondom ki”). A személyi dllomdany tagjai részérdl tobbféle viszonyuldst tapasztalunk
chhez a kérdéshez. Vannak, akik az LMBTQ fogvatartottakat gy irjik le, mint
nehezen kezelhetd csoport, akiket védeni és differencidlni kell, mert a fogvatartotti
térsadalom nem mindig fogadja el 8ket. Elhangoznak az LMBTQ fogvatartottak
védelme érdekében tett 1épések, példdul hogy a zdrkaelhelyezésnél szempont, hogy
az ilyen fogvatartottaknak olyan kozeget kell keresni, amely elfogadja 8ket. Mdsfelsl
néhdny megfogalmazds arra utal, hogy a nevel6k és feliigyel6k nem minden esetben
viszonyulnak semlegesen ehhez a csoporthoz. A negativ attitid néha kifejezetten
sértd széhaszndlatban is megnyilvanul. Tobbszor a pedofil fogvatartottakkal egytitt
emlegetik az LMBTQ fogvatartottakat. Ez utébbi részben adédhat abbdl, hogy

mindkettét védendd csoportnak l4tjdk, ugyanakkor a kontextusbdl a szexudlis ori-

32 Huszdr Liszl6: Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtdsban. In: Beliigyi Szemle, 1999/7-8., 124-133. o.
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entdcié miatt valé differencidldshoz, mint neveldi feladathoz val6 negativ hozz4allds

is korvonalazédik:

Régen tudtdk a helyiiket a ,necces” biincselekményesek. A pedofilok, homo-
szexudlisok régen meghiiztdk magukat. Most ,haszndljik a biincselekményii-
ket” — arra apelldlnak, hogy tigyis megvédik dket a személyi dllomdny tagjai.

E véleményt azzal indokoljék, hogy a kiilonleges bindsméddal, a védelemmel

visszaélnek egyes fogvatartottak.

2.2. Problémak, konfliktusok kezelése
2.2.1. A fogvatartottak formailis és informadlis érdekérvényesitd eszkozei

A konfliktusok és fegyelmi vétségek kapcesin dltaldnos tapasztalat, hogy a bortonds
korleteken tobb a konfliktus és a fegyelmi cselekmény. Ennek kovetkezménye, hogy
van olyan fogvatartott, aki nem torekszik a fokozatvéltdsra, a ,fegyhdzat szereti’— a
fegyhdzas korleteket kezelhetdbbnek tartja a személyi dllomdny is. Ezenkiviil a nem
dolgozdknil jéval gyakoribbak a konfliktusok — munka mellett kevésbé fesziiltek a
fogvatartottak, vagy van méd a zdrkdn kiviil levezetni a fesziiltséget. Sokak szerint
a munkahelyteremtés rengeteg problémdt megoldana a fogvatartottakkal kapcsolat-

ban, és jéval elviselhet6bbé tenné a fogvatartottak szdmdra a bv.-s [étet:

Van, hogy egy 16 fos dolgozd zdrkdval nincs probléma, egy ,unatkozé” 4 fos

zdrka viszont problémas.
A dolgozé és a nem dolgozd fogvatartott ,,ég és fold”.

Korletfiiggd: a dolgozdkndl nincs probléma, a nem dolgozékndl abbdl is konf-
liktus lesz, hogy az egyik foguatartott szerint ,,biidos a mdsiknak a ldba’”.

Sokan osztjdk azt a véleményt, hogy a fiatalokra jellemzébbek az agressziv
fegyelmi cselekmények — ez Gsszhangban van jelen kutatds eredményeivel, mely
szerint a fiataloknak tbb fegyelmi tigyiik van, és magyardzhatja, hogy miért t6ltenek

tobb id6t magdnelzérasban:

A fratalkoriiak nem mérlegelnek, nem ldtjik dr a tetteik kivetkezményeit.

Esetiikben gyakoriak az egymds sérelmére elkovetett cselekmények.
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Vannak olyan, bizonyos bincselekménytipusokat elkovetd, jellemzden isko-
ldzottabb fogvatartottak, akiket jobb érdekérvényesitének tartanak, akikhez mis

moédon kell viszonyulni:

Példdul a fehérgalléros biinizd gondolkodik, de rd taldn még jobban kell
Jfigyelni, mert iigyesen manipuldlja a tobbi fogvatartottat, sor a feliigyeldr is
akdr.

A fogvatartotti eszkozok széles repertodrjit megemlitik. Az érdekérvényesités
enyhe formdja, hogy prébdlnak hatni a nevelk emberségére, ,szimpdtiakeltési
kisérletekkel”. Eszkoz a munka vagy mds tevékenység ,betagaddsa’. Fontos fogva-
tartotti eszkoznek tartjik az intézetek formdlis szabdlyainak, protokolljainak alapos
ismeretét és a sajdt érdekeik mentén valé kihaszndldsit. Eszkoz a rongdlds vagy az
onkdrositis is.

Azt mondjik, hogy rosszul vannak, hasmenésiik van; szétszedik a sajdt cipd-

Jiiket, hogy ne kelljen dolgozni, stb.

Azt mondjik, hogy a haragosaik miatt akarnak zdirkdt viltani, mikozben

csak azért, mert a mdsik zdrkdban tudndnak cigarettdr szerezni.
Riihes a fogvatartott. De miért riihes? Mert nem fiirdik.”

Van olyan, hogy a fogvatartotr direkt nem megy dt a detektoros kapun, ha
ldtja, hogy ott van a feliigyeld felettese, hogy mutassa, nem szokta meg, hogy dt
kell menni a kapun, azért, hogy »szarba hozza” a feliigyelét ,,bossz1ibol”, mert
nem engedte dt elozé nap a mdsik zdrkdba ongyijtéért.

»En szedem szét a szivacsot? En pisdlom le a WC faldt?” A falcolds, a nyelés

is eszkiz.

Ezeket az eszkdzoket azonban jol ismerik a személyi dllomdny tagjai és az esetek
tobbségében tudjdk kezelni 8ket. Beszdmolnak nehezebben kezelhetd helyzetekrdl,
amikor a személyzet tudja, hogy a valés konfliktushelyzet és a fogvatartotti érdekek
mésok, mint aminek ,hivatalosan ldtszanak”. Ugyanakkor mégis kotelességiik a
formadlis Gton eljdrni. Az ilyen szitudcidkban eszkoztelennek érzik magukat, és agy
gondoljdk, hogy ezek a helyzetek gyengitik a fogvatartottakkal szembeni tekintélyii-

ket és érdekérvényesité képességiiket:
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Van olyan, hogy ,befalcolnak csoportosan”, azért, hogy kikeriiljenck az
IMETI-be, és ott dohdnyt szerezzenck. Ilyenkor a bv.-s nem mérlegelhet, hogy
dthelyezi-e bket, hidba egyértelmii a helyzet.

Ha taldlnak egy mobiltelefont, és valaki magdra villalja, hogy 6 a tulajdo-
nos — mert ezt donti a zdrkakozisség, vagy mert neki nincs vesztenivaldja —,
akkor 6t kell szankciondlni. Hidba tudja a neveld, hogy valdsziniileg a mdsik

fogvatartotté a telefon, nem tud mit tenni.

Tovébbi nehezen kezelhetd fogvatartotti eszkoz a zsarolds, fenyegetés — ezt
tekintik az érdekérvényesités legszélséségesebb formdjénak. Ez is eléfordul, attdl
fuggden, hogy mit ldt a fogvatartott, meddig lehet elmenni valakinél.

A fogvatartottak érdekérvényesitési eszkozeit értékelve elmondjék, hogy a sza-
balyok valtozdsait a fogvatartottak szimdra elényosnek, a személyi dllomdnyra nézve
kedvezdtlennek ldtjik: a szabdlyok (értve ez alatt a személyi dllomdnyra és a fogva-
tartottakra vonatkozé szabdlyozdsi kdrnyezetet és utasitdsokat) nagyobb mozgésteret
adnak a fogvatartottaknak érdekeik érvényesitésére, amivel szerintiik gyakran visz-
szaélnek. Leghangstlyosabb eszkozként a személyzet feljelentését emelik ki, mellyel
meglétdsuk szerint az utébbi idében béviilt a fogvatartottak eszkoztira. Ha fel is
mentik 8ket a vddak aldl, az ligyészségre jards miatti megbélyegzettség érzése, a befek-
tetett id§ és energia mégsem tériil meg. Ezt 8k a jogszabdlyi kornyezet valtozdsdnak
tudjdk be, noha kevés, a témdt érintd jogszabdlyi viltozds tortént az utdbbi idében.
Inkdbb intézményi szint( szabdlyozdsbeli véltozdsrol lehet sz6, valamint arrdl, hogy
a fogvatartottak gyakrabban alkalmazzdk ezeket a kordbban is meglévd eszkozo-
ket. Ezeknek az tigyeknek a kapcsdn pl. az igazsdgszolgaltatds szerepldi részérdl is
bizalmatlansdgot tapasztalnak. Ugy ldtjék, hogy a jogszabédlyok sem védik Sket: ,a
Jogrendszer hibdja”, hogy a feliigyelének kell bebizonyitania, hogy nem az tortént,
amit a fogvatartott allit, nem érvényesiil az ,drtatlansig vélelme”. Ennek kapcsin
azt is megjegyzik, hogy a fogvatartottak érdekeit legaldbb civil szervezetek védik.
A visszaélések tényét és a személyi dllomdny védtelenségét azzal illusztraljék, hogy
elmondjak: ,a jobb morili” fogvatartottak védik meg a személyi dllomdny tagjait, és
mennek akdr tantskodni mellettiik.

A fogvatartotti érdekérvényesitésnek megemlitik azt a neveldi és feliigyeldi
munkdt segitd aspektusdt is, hogy a kisebb, egymds kozotti konfliktusokat megoldjdk
a fogvatartottak:

74



Sokszor a neveld csak akkor érzékeli az eseményt, amikor zdrkdn beliil nem
tudjdk megoldani a dolgor a fogvatartortak.

Mindig van olyan fogvatartott a zdrkdn beliil, akit elismernek, akitdl elfogad-
Jdk a diontést, mert példdaul idésebb, rapasztaltabb.

2.2.2. A személyi dllomdny formadlis eszkozei

A formalis eszkozokkel kapcesolatban (ti. fegyelmezés és jutalmazds) dltaldnos véle-
mény, hogy azok nem kielégitdek, és nem alkalmazhatéak megfelel8en a nevelési és
biztonsdgi célok elérésére. Ennek egyik okaként az azonos személyi feltételek mellett
névekvd fogvatartotti létszdmot és az adminisztricids kotelezettségek szigoroddsit,
valamint diszfunkciondlis miikodését latjdk, melyek nehezitik az eldirt feladatok vég-
rehajtdsdt, az eszkozok hatékony haszndlatdt: az ,érdemi munka” visszaszorul az ad-
minisztrdcié mogott. A kevés fogvatartottakra fordithat6 idé és a formalis eszkozok-
hoz kapcsol6dé adminisztrdcids teher ugyancsak az informdlis eszkozok haszndlatdra

osztdnoz azokban az esetekben, amikor van mérlegelési lehetdség.

2.2.2.1. A fegyelmi eljdrds szempontjai

A fegyelmi eljérds inditdsa kapcsdn a szabédlyokat nagyon meghatdrozénak ldtjdk, ugy

élik meg, hogy nincs nagy mozgdsteriik e tekintetben:

Van, ami miatt muszdj meginditani a fegyelmi eljdrdst. ,,Sok mérlegelési lehe-
tdségiink nincsen.” Ha betegségre hivatkozva megtagadja valaki a munkdba
dlldst, nincs mérlegelési jogkoriik. Majd az orvosi vizsgdlat donti el, hogy
okkal tagadta-¢ meg, és részesiil-¢ fenyitésben. Rongdldsndl is mindig kotelesek
meginditani a fegyelmi eljdrdst.

Ugyanakkor sok minden miatt indul fegyelmi eljdrds, amib6l végiil nem lesz
fenyités. Azt is hangstlyozzik, hogy a neveldnek és a feliigyel8nek rendszerint csak
a fegyelmi eljdrdsok inditdsiban lehet mérlegelési lehetSsége, a fenyitési dontésekre
nincs nagy rihatdsuk. A fegyelmi eljérdsok gyakorisdga és a fenyitési dontések kapcsdn
megemlitik az intézeti adottsdgok (zdrkanagysdg, végrehajtdsi fokozat, rezsim nyitott-
sdga, dolgozé fogvatartottak ardnya, stb.) és az intézményi kultdra szerepét — utébbi-

ban a parancsnokot ldtjdk meghatdrozénak:
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Ebben az intézetben nagy létszdmiiak a zdrkdk é nyitott a rezsim. Ezzel
ellentétben egy 3-4 fis zdrkds, fegyhdzas intézetben kevesebb a konfliktus —
kevesebb a fenyités.

. Oridsi kiilonbségek vannak az intézetek kizort.” Ezt ldtjdk. A parancsnoki

meghatdrozottsdg érvényesiil.

Az, ami az egyik intézetben fegyelmi lapot eredményez, nem biztos, hogy a

mdsikban is.

Véleményiik szerint, ha kiilsd, ligyészi beavatkozdsra keriil sor neveléssel

kapcsolatos kérdésekben, a dontések rendszerint nem a neveldi szdndékot erdsitik,

inkabb szikitik a neveld eszkdztarat:

Volt olyan, hogy nem adott ki egy kondiengedélyt a neveld, mert igy akart
hami az adott fogvatartottra — mdsnap az tigyész felszlitotta ket, hogy adjdk
ki az engedélyt.

Vannak, akik azt emelik ki, hogy bizonyos fogvatartotti csoportokkal szemben

nem hatékonyak a rendelkezésre 4ll6 eszkozok. Ilyenek a kedvezménybdl kizdrtak,

egyes hosszu itéletesek, a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztést tolt6k és a szen-

vedélybetegek, akik a fenyitéssel egyaltalin nem motivédlhatéak. A személyi dllomany

tagjai szerint ezek azok a csoportok, akiknek ,nincs vesztenival6juk” — veliik szemben

a leginkabb eszkodztelenek:

A csontosra” [ti. aki nem bocsdthatd feltételes szabadsdgra] nincs hatdssal,
ha fenyitést kap, és van olyan fogvatartott is, aki a jelenlegi telitettség melletr
orommel megy magdnelzdrdst tolteni, mert ott egyediil lehet. Sokszor a fog-
vatartott mentdlis dllapota miatt nem lehet a magdnelzdrdst végrehajtani.
A t6bbi fenyitési forma se hatékony.

Ha van lehetéségiik mérlegelni a fegyelmi eljdrds meginditdsa kapcsdn, akkor a

32. tdbldzatban felsorolt szempontokat veszik figyelembe.
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A fegyelmi eljarasok inditasanak szempontjai

Korabbi formalis fegyelmi el&élet Volt-e mdr fegyelmije?

Korabbi informalis fegyelmi el&élet Ha nem volt fenyitése, de a hattérbdl irdnyit, és min-
dig épphogy csak meguszta a felelGsségre vondst,
az sulyosbito kériilmény.

A fegyelmi vétség elkovetésének korilményei Ha sok fogvatartott elétt torténik az utasitdsmegta-
gadds, az sulyosabb vétség, mint ha nem.

A fogvatartott reakcidja a fegyelmi vétségre Ha bevallja a fogvatartott a fegyelmi vétség elkéve-
tését, akkor enyhébb biintetésre szamithat.

A fogvatartottra hatassal levé kiilsé korilmények Ha kapott egy levelet a fogvatartott és zaklatott

(pl. csaladi helyzet, események, hirek) volt, azt figyelembe veszik.

A fegyelmi eljardsok kapcsdn is fontos az egyéniesitett mérlegelés. Ez alatt a fog-
vatartott személyét, bv.-s torténetét, helyzetét és a vétség elkovetésének koriilményeit
értik. Néhdnyan megfogalmazzdk, hogy az egyéni nevel6i habitus is meghatdrozé a
fegyelmi vétségek megitélésében. Fontos, hogy ez nem a személyes szimpdtidt jelenti,
s8t, annak szerepét kizdrjak. Ha valaki szigord, az kovetkezetesen szigoru:

Ugyanaz a cselekmény az egyik fogvatartotindl 10 nap magdnelzdrds, mig egy
mdsik fogvatartottndl 30 nap magdnelzdrds. ,,Emberekkel dolgozunk, nem

gépekkel.”

Mindenki a sajit személyisége szerint alkalmazza az eszkizoket. A habitustél
és a foguatartotti dllomdnytl fiigg.

Az a jo neveld, aki, barhovd teszik, ugyaniigy jar el.
Nem mebet ,,pofdra” a fegyelmezés.

Erzelmeket nem szabad belevinni.” Ki kell zdrni a személyes szimpdtidkat

és ellenérzéseket.

A legtobben az elbirdlds szempontjait a biintetés-végrehajtason beliil egységes-
nek, és minden intézetben hasonlénak gondoljdk:

Ez ugyaniigy miikiodik minden intézetben. Hasonldak a problémidk és a reak-
ciok. Ezt tudjdk, hiszen beszélnek egymdssal, illetve ldtjdk a gépben.

Ennek némileg ellentmond, hogy egy intézeten beliil is megoszlanak a vélemé-
nyek arrél, hogy ki mit tekint stlyos fegyelmi vétségnek. Van, aki a fogvatartott-térs
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bédntalmazdsindl, kényszeritésénél hiizza meg a hatdrt, egy mdsik résztvevé mér az

utasitdsmegtagaddst is stlyos fegyelmi vétségnek tekinti.

2.2.2.2. A jutalmazds szempontjai

Néhdnyan az 6szt6nzd eszkozok szabdlyozds szintjén valé besziikiilésérdl beszélnek.
Ugy ltjak, hogy bizonyos eszkdzok kordbban 6sztonzéként voltak haszndlhatéak a
fogvatartottakkal valé munkdban, de mdra beépiiltek a fogvatartottaknak jiré szol-
galtatdsok kozé: egy sor dolog ,alanyi jogon jdr, ami régen adhaté volt”, példdul az
elézetes letartdztatottak havonta kétszer fogadhatnak ldtogatét mdr. Elhangzik, hogy
a4 fogvatartotinak kitelessége lassan alig” — ezt a véleményt helyi szintd szabdlyozds-
beli vagy ,informdlis” protokoll szintd véltozdsok alapozhatjak meg. Torvényi szint(i
véltozdsokrdl a fogvatartottak fegyelmezése és jutalmazdsa kapcsdn alig néhdny kér-
désben beszélhetiink.

A jutalmazissal kapcsolatos dontések kapesdn elhangzik néhdny radikélis véle-
mény, mint, hogy ,.a jutalmazds kimaradt a tanulmdanyaimbol”, vagy: ,reggeli, ebéd,
vacsora” a jutalom. Altalinossigban azonban fontos dsztonzének tartjik a jutalmat,
egyrészt, mert ,,reményt kell adni a fogvatartottaknak”, masrészt, mert a jutalmaknak
fontos szerepe van abban, hogy a fogvatartottak hamarabb szabaduljanak, ami a
nevel8k szerint a személyi dllomdny érdeke is: ,ha nem adunk nekik jutalmat, min-
denki itt marad”. A beszélgetések alapjdn a jutalmazdst differencidltabb eszkoznek
tartjdk, mint a fenyitést. Az adhat6 jutalmak spektrumidt kell6en szélesnek latjak.
Jellemz fogvatartotti hozzaalldsnak tartjak, hogy a szabdlykévetd magatartds onma-
gdban jutalmat ér — amivel a személyi dllomdny tagjai nem értenek egyet. Fontos
szempont e dontésekben, hogy a fogvatartott tegyen eréfeszitést a jutalomért, pré-
béljon kittinni.

Van, aki azt hangstlyozza, hogy ,.a neveld a végén dll a sornak” jutalmazds szem-
pontjdbdl, mert 8 sokszor csak javaslatot kap a jutalmazdsra — a fogvatartott sok
jutalmat szerez a munkahelyen, eseményen, programon. Ha nincs valamilyen specii-
lis koriilmény (pl. fegyelmi tigy folyamatban), a neveld rabélint a jutalomra. Van, aki
viszont fontos mérlegelési szerepet tulajdonit a nevelének a jutalmazisi déntésekben:
a neveld tudja, hogy mi az igazdn 6szt6nzd a fogvatartott szdimdra. A neveld vélaszt
a jutalmak kozil, hogy ,.a jutalom tényleg jutalom legyen”. A jutalmazdsban kiilons-
sen fontos az egyéniesitett dontéshozatal: egyéni elbirdldst igényel, hogy kinek mi a
j6 jutalom. Vannak bizonyos kivaltsdgos jutalmak — mint a fegyelmi torlése —, amit

egyesek csak abban az esetben alkalmaznak, ha nagyon jél ismerik a fogvatartottat.
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Erre vonatkozdan van, ahol intézményi szintli, informélis protokoll mikodik: csak
akkor torolnek fenyitést, ha mdr legaldbb egy éve az intézetben van a fogvatartott.

A jutalmazdsra valé egyenlétlen esélyek kapesdn hangstlyozzak a nem dolgozé
fogvatartottak hdtrdnyos helyzetét. Nekik ardnytalanul kevesebb esélyiik van a
jutalomszerzésre. Ezt a szabdlyozdsbeli hidnyossigot prébéljak neveldi eszkozokkel
kiegyenstlyozni, szabdlyozni a munkdltatéi jutalmazist, és més tipust jutalmakat

adni a nem dolgozdknak (pl. zdrkafeleldsi feladatok elvégzéséért, takaritdsére):

A munkdltatétél til sok jutalmi javaslat jott. Ez eldnytelen helyzetbe hozta
az onhibdjukon kiviil nem dolgozd fogvatartottakat. Ezért széltak a munkdl-
tatonak, hogy ez tillzds. Lett egy belsé megdllapodds a munkdltatoval, hogy
hdromhavonta irnak jutalmi javaslatokat.

A jutalmazdsi egyenlétlenségek kapcsin kiemelik az intézettipusok szerinti
kiilonbségeket is: az el6zetesben 1évé fogvatartott nem tud jutalmat szerezni, pl. mert
nem tud dolgozni, nem tud kozosségi programokon részt venni. A dontések alapos
megfontoldsdt és a jutalmazdsi esélyek szempontjabdl hdtrdnyos helyzet(i csoportok
felé val6 kiegyenlitését fontos felelésségnek tartjdk. Ezt azzal indokoljdk, hogy a
jutalmak meghatdrozéak a feltételes szabadsdgra bocsdtdssal kapcsolatos birdsigi
dontésekben. A biintetés-végrehajtdsi biré mér csak a jutalmak szdmdbdl itél, és nem
litja a mogotte meghtzédé okokat. A jutalmakhoz kotott mérlegelés az egyéni biréi
attitlidokon is malik:

Van, aki ,kildra méri” a jutalmakat. Ezért is fontos, hogy a személyi dllomdny
tagjai belsé fékeket hiizzanak.

A jutalmazdsi hierarchia csticsdn 1évé kimaraddssal és a rovid tartamu eltdvozas-
sal kapcsolatos problémdkrél is beszélnek. Bér a nevel§ csak javaslatot tehet erre — a
dontés nem neveldi hatdskorbe tartozik —, hangsilyozzék, hogy az ilyen esetekkel
kapcsolatos, hidbaval6 erdfeszitések és kudarcok érzékenyen érintik a személyi dllo-
mdny tagjait. Sok esetben eléfordul, hogy a kornyezettanulmanyban megfogalma-
zott vélemény negativ képet ad a fogvatartottrdl, és sem a pértfogd, sem az intézet

parancsnoka nem tartja biztonsigosnak az eltdvozdst:

»Ami a kornyezettanulmdnyban visszajon, az sokszor gyaldzatos™: fals cimet
adott meg a fogvatartott; a cimen, amit megadott, egy dsszeddlt hdz volt csak; a
lakdkornyezete egydltaldn nem javasolta, hogy hazaengedjék; a hozzdtartozdi
nem akartdk, hogy hazamenjen; a renddr nem tdmogatta indokolds nélkiil, stb.
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Ilyen esetekben a fogvatartottakat érzik feleldsnek. Ugy érzik, hogy a fogvatartot-
tak kozvetitettek hamis képet vagy éltek vissza a jéindulatukkal: ..z dolog a fogvarartort
részérdl merd dtverés”. Tudjik, ha nem vdrjdk Sket haza. Ennek aldtdmasztdsdra beszd-
molnak olyan esetekrdl, amikor megvaldsult és kudarccal végz3dott a rovid tartamu
eltavozds (leitta magit a fogvatartott vagy elverte a feleségér). Ugy gondoljdk, hogy a
kudarcok nem befolydsoljdk negativan a mds fogvatartottak irdnydba valé torekvéseiket:

Akit hazaengednek, példaként lehet a tobbiek elé dllitani. ,,Aranyba csomagol-
Juk az ilyen fogvatartottar.”

A kutatdsi eredményekben tapasztalt két masik osszefliggés: az életkor és a jutal-
mazds kozotti pozitiv kapcsolat, valamint a roma szdrmazds és a jutalmazds negativ
osszefliggése nem jelennek meg a beszélgetésekben. A fiatalkort fogvatartottak
kapcsdn azonban elhangoznak olyan kritikdk, melyekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a fiatalabb fogvatartottak kevésbé felelnek meg a jutalmazds formalis feltétele-
inek vagy az indirekt neveldi elvdrdsoknak; kevésbé vesznek részt olyan tevékenysé-

gekben, melyekért jutalom szerezhetd, vagy kevésbé torekszenek a jutalomra:
»INem érdekli Gket a program, amit szerveznek nekik, lustdk.”

A ,kisordigok” nem akarnak mozizni, focizni egy idd utdn, ,mikizben kint

azt se tudtdk, mi az, hogy mozi’.

2.2.2.3. A fenyités és a jutalmazds egymdshoz valé viszonya

A résztvevSk a jutalmazdsi folyamatokat és dontéseket csak akkor hozzdk osszefiig-
gésbe a fegyelmi eljardsokkal, ha éppen folyamatban van egy fegyelmi cselekmény
elbirdldsa. Altaldnossigban prébaljdk egymdstdl fiiggetleniteni, kiilon kezelni a két
eszkozt. Annak ellenére, hogy fegyelmi vétséget kovet el egy fogvatartott, fontos 6sz-

tonz6 lehet szdmdra a jutalom:

»Lehet, hogy simlis, de marha jol gitdrozik a fogvarartort”, igy utdbbiért

Jutalmazza a neveld.

A jutalmazds és fegyelmezés kiilonvélasztdsa az ellenkezdjére is igaz:

LAttol, hogy sok jutalma van, nem kell jobban szeretni” — lehet, hogy holnap
pont & kover el fegyelmi vétséget, akdr azért, mert meg akar felelni a tobbi
Jfogvatartottnak.
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2.2.2.4. A fenyités és a jutalmazds intézményi meghatdrozottsiga

Osszhangban a kutatisi eredményekkel mind a fegyelmezés, mind a jutalmazis

gyakorlataiban jelentds kiilonbségeket tapasztalunk a hdrom intézet kozott. A részt-

vevék gy vélik, hogy fontos az intézményi adottsdgok, koriilmények és az intézményi

kultira szerepe a formdlis eszkozok hasznélatdban. A kovetkezdkkel magyardzzik az

intézetek kozotti kiilonbségeket a fegyelmi eljirdsok gyakorisigdban (bizonyos koriil-

mények osszefliggésben vannak egymdssal):

A fegyelmi eljarasok gyakorisagara hatassal levé koriilmények

Fogvatartotti 6sszetétel

el6zetes vagy letolt6 haz
fiatalkoru vagy feln6tt haz
fegyhaz vagy borton

Intézet differencialtsaga a végrehajtasi fokozat
szerint — ezzel 6sszefliggésben a fogvatartottak
differencialdsa, nyitott vagy zart rezsim

Zarkanagysag

Nevelési csoportok nagysaga
(a személyi allomany terheltsége)

Dolgoz6 fogvatartottak aranya

A parancsnok személye, és az ahhoz kapcsolt
intézményi kultura

Kiilénbézik az elGzetes és a letélté hadz: ,elézetesben
sokkal inkabb agyalnak, sokkal inkdbb idegesek” a
fogvatartottak, nem tudjdak, mire szamithatnak.

Rengeteg a fegyelmi ligy a fiatalkordakat fogva
tarto intézetben, és tébb vétséget is kovetnek el.

Egy intézetben, ahol nagy létszémuak a zdrkdk és
nyitott a rezsim, tébb a konfliktus, mint egy 3-4 f6s
zdrkds, fegyhdzas intézetben.

A megyei hdzakban azokat, akiknek jogerdssé
vdlik az itélete, és nem problémdsak, ki lehet venni
munkdra, és igy ott tartani az intézetben. Mig
azokat, akik problémdsak, és jogerdssé vdlik az
itéletiik, egybél ,dobjdk fel” Budapestre.

Van, ahol az épiiletek kézétt 6ndlléan mozognak
a fogvatartottak, kevésbé kontrolldltan. Itt t6bb a
konfliktusra a lehetdség.

A nagy létszamu zdrkdkndl tébb a konfliktus,
kilénésen a jelenlegi telitettségnél.

Ahol 150-200 f6 jut akdr a személyi dllomdny egy
tagjdra, ott toébb a fegyelmi.

Ahol sok a dolgozd, ott kevesebb a konfliktus, tébb
a jutalmazads.

Mds egy olyan vidéki intézet, ahol a fogvatartottak
kétharmada dolgozik, és dtlag 4-5 éves
biintetéseket téltenek, mint itt, ahol 10-12 éves
dtlagbiintetéseket téltenek.

A munkdra kivonuldskor és bevonuldskor sok
fogvatartottat mozgatnak — ez konfliktusforrds: a
haragosokat hidgba kiilonitik el, ugyis dsszefutnak.

Egyik helyen mds blintetést kap a fogvatartott egy
adott cselekményért, mint a mdsikban.

Van az ,,odakészént valakinek” és a ,,fehér polo volt
rajta” tipusu fegyelmi vétség, amiért lehet, hogy
egy adott intézetben nem kap semmit, mdshol
viszont fegyelmi fenyités jar érte.
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A jutalmazdsndl a fenyitéshez képest is erételjesebb intézményi meghatdrozott-

sagot érzékelnek a személyi dllomdny tagjai:

Ez intézeti szinten szabdlyozott. Van olyan intézet, ahol havonta jutalmaz-
hatnak, é van olyan is, ahol havonta kétszer. Utdbbir van, ahol tilzdsnak

tartjdk — 1igy vélik, ott az a parancsnoki elvirds, de a sajit intézetiikben nem ez.

Egy intézetben elmondjik, hogy szabilyozott metodika, egységes rendszer van,
minden honap X. napja utdn kell elbirilniuk a javaslatokas.

Egy intézeten beliill a beszélgetés résztvevdi jellemz8en egyetértenck a tekin-
tetben, hogy milyen gyakran ésszerdi jutalmazni, az egyes intézetek kozott azonban
jelentés kiilonbségek vannak: van, ahol a havi rendszerességli jutalmazist tartjak
ésszerlinek, van, ahol hdromhavonta jutalmaznak (,azért bizonyitson a fogvatartorr”).
A hérom intézetbdl kettdben reflektdlnak az intézetek kozotti kiilonbségekre a részt-
vevék. Mind a nagy eltérések a hdrom beszélgetésben emlitett gyakorlatok kozott,
mind a személyi dllomdny véleménye e kiilonbségekrdl a jutalmazdsi dontések
mogotti erdteljes intézményi meghatdrozottsigot valészindsitik. Ennek egyik okét
a kortlményekben kereshetjiik (elézetes vagy letoltd hdz, dolgozdk ardnya, progra-
mok/képzések szdma), mdsik okdt a parancsnok dltal (is) meghatdrozott intézményi
kultdrdban. Fontos megjegyezni, hogy a személyi dllomdny tagjai nem tartjik sze-
rencsésnek az erds intézményi meghatdrozottsigot. Egységes fenyitési és jutalmazdsi

protokollok kialakitdsdt javasoljdk.

2.2.3. A személyi dllomdny informdlis eszkozei

Mindhdrom intézetben azt az alldspontot képviselik a résztvevék, hogy a fogvatar-
tottakkal szembeni konfliktusokban az informdlis, indirekt eszkdzok hatékonyabban
miikddnek és gyakrabban hasznéljak ket, mint a hivatalos fenyitési eszkozoket. Ezt
részben pozitiv okokkal — az informilis nevelési gyakorlatok hatékonysigival — ma-
gyardzzik, részben negativ okokkal: a fenyitéshez kapcsol6dé adminisztrdcids terhek
tovabb novelik a nem kozvetleniil a fogvatartottakkal valé munkdra forditott idSt:

Nagyon sok adminisztricidval jar a kényszeritd eszkiz alkalmazdsa.

Naponta hiisz fegyelmi lapot is ki lehetne dllitani [t6bbi résztvevd: akdr tobbet is],
de van, hogy ,inkdbb lekiildi dket cigarettacsikket szedni az udvarra’, ami lebet,
hogy rosszabb is a fogvatartotinak, mert a tobbick ,,csicskdnak tekintik emiatt”.

82



Ennek kapcsdn néhdnyan azt is megjegyzik, hogy noha az informidlis nevelési

eszk6zok jobban haszndlhatbak a fogvatartottakkal szembeni érdekérvényesitésben,

ezzel nincs dsszhangban a feletteseik igénye, akik a formdlis eszk6zok haszndlatde

varjik el t6lik, és az alapjn értékelik a munkdjukat. Ez felveti annak kérdését, hogy

megfelelden differencidltak-e a rendelkezésre 416 eszk6zok a jogszabalyok szintjén. A

beszélgetésekben a 34. tdbldzatban bemutatott informalis eszkdzoket emlitik.

A beszélgetésekben emlitett informalis eszk6zok tipusai

Verbalis rdhatas eszkozei

Tekintély
Kovetkezetesség

Személyes jellemz6khoz és emberi tényez6khoz
kapcsolddé eszkozok

Zarkaelhelyezés mint eszkoz

A targyi kornyezettel és tevékenységekkel
kapcsolatos 6sztonzé és tilto eszkozok

Egylttm(ikodés a tobbi fogvatartottal bizonyos
tipusu konfliktusok megoldasdban

,Egyéniesitett”, problémara szabott banasmaod

A jogaikat nagyon tudjdk. Emlékeztetni kell Gket a
kételességeikre.

J6, ha tisztelik valamiért a személyi dllomdny tagjat,
mert neki igy sokkal tobb eszkéze lesz, és lehet, hogy
elég egy probléma megolddsdhoz pdr sz6t mondania.

,En rongyosra tépem a szdmat.”

,Eszk6z az emberi hilsdg is.” Néként erre lehet
apelldlni a férfiakndl. Példdul azt mondja a
nevelénd a fogvatartottnak, hogy , jobban dll
magdnak, ha nincs borostdja”, és ezzel éri el, hogy
megborotvdlkozzon, nem fegyelmi lap kidllitdasaval.

A felligyelGk esetében a férfi és férfi kozotti
férfiszolidaritds” tud eszkéz lenni.

NG6knél eszkéz példaul az anyasdgra apelldldas —
elkezdenek mesélni a gyerekeikrél a fogvatartottak,
és mdr el is felejtik, hogy problémdjuk volt.

A fiatalokat a kapcsolattartdssal lehet ,,megfogni”.

Athelyezik a fegyelmi cselekményt elkévetd
fogvatartottat mdsik zdrkdba.

,Blintetésként” kiveszi a személyi dllomdny tagja a
tv-t a zdrkabdl vagy leviszi a zdrkdt takaritdsra.

Nem adnak ki egy kondiengedélyt, mert igy akarnak
hatni a fogvatartottra.

Példdul ha nem hajlandd fiirdeni valamelyik
fogvatartott, abban az esetben ,,azért a
csoportdinamika hat”.

Van olyan, akinek ad két cigit a zdrkatdrsa, és akkor
hajlandé megfiirdeni.

Az egyik fogvatartott dllt egy pengét a szeméhez
tartva, és azt mondta, hogy ki akarja vdgni a szeme
mogiil a ,,kamerdt”. A neveld menet ké6zben magdahoz
vette a tv tdvirdnyitojdt, és a helyszinre érve azzal
kikapcsolta a kamerat” — ettél a fogvatartott
megnyugodott, és letette a pengét.
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2.3. A zarkaelhelyezés szempontjai

A zérkara helyezés és a zarkdk kozotti mozgatds kapesdn a személyi dllomdny tag-
jai hangstlyozzdk, hogy ez ,nagyon bonyolult dolog”, és sok szempontot sziikséges
mérlegelni. Jellemz3en ugyanazokat a szempontokat soroljék a hdrom intézetben a
zérkdk kozotti mozgatds inditékaiként. Részletes informéciét adnak arrél, hogy mi-
lyen, az iratokbdl nem ldthat6 szempontok dllhatnak egy-egy zdrkaelhelyezési dontés
hdtterében vagy a mogott, hogy jelentds kiilonbségek vannak az intézetek kozdte a
zérkavéltdsok szdmat illetGen.

A zirkaelhelyezésnél figyelembe vett kdriilmények kozott legfontosabb szem-
pontként mindenhol a munkavégzés tényét és a munkdltatds jellegét emlitik elsd
helyen. Emellett fontos szempont a fogvatartott életkora, hogy vannak-e kinti kap-
csolatai, vannak-e a biintetés-végrehajtisi intézeten beliili kapcsolatai (megel6zendd
a blintdrsak osszekeriilését), milyen az egészségi dllapota, milyen a biintetés-végre-
hajtési intézetbeli elétorténete, az, hogy elsé blintényes-e a fogvatartott, a visszaesés

foka, a blincselekménye jellege, vagy az, hogy dohdnyzé vagy nem dohdnyzé:

Az egyéniesités utdn kellene tijracsoportositani a fogvatartottakat, és ehhez
sokkal kisebb korletrészek kellenének.

Homogén zdrkdkat kellene létrehozni pl. életkor, az elkivetett biincselekmény,
illetve annak alapjdn, hogy impulziv vagy nyugodt természetii-e a fogvatartott.

Az elsé biintényeseker és a visszaeséket is el kellene kiiloniteni, mert kiilonben

a visszaesd ,tanitja” az elsé biintényest.

Az Bsszetett probléma és a sok szempont ellenére a jelenlegi személyi és térgyi felté-
telek kozott nincs méd kelléen differencidlni és a sorolt szempontokat mind tekintetbe
venni a dontéseknél. Ebbél is adédhat az, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetbe kerii-
léskor gyakrabban alakulnak ki zdrkakonfliktusok, és a zdrkaelhelyezési dontésben valé
szlik mozgdstér és a szempontok mentén valé differencidlds korldtai miatt gyakoribbak
a befogaddst kovetd zdrkavéltdsok. A befogadds idején a formdlis protokoll is tartalmaz
zérkavaltdsokat: egybil a bekeriilés utdn vagy ot zdrkdr végigidrnak a fogvatartottak.

A zirkdk kozotti mozgatdsban nagy intézetenkénti kiilonbségek lehetnek,
intézményi adottsdgoktdl fiiggen. Ebben leginkdbb a biintetés-végrehajtdsi intézet
nagysdgat és differencidlesdgit (alegységek kapacitdsa, intézet telitettsége, rezsimek

tipusai), valamint a munkavégzés tényét (vannak-e dolgozdk) és fajedje (ti. idény-
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munkdk vagy folyamatos munkaviszony) ldtjdk meghatdrozénak. Egy olyan intézet-
ben, ahol sok a dolgozé és idényszertt munkdk vannak, melyek gyakran véltoznak,
sok a mozgatds:

Az alapveté szempont az elhelyezésnél ebben az intézetben a munkdltatds,
a fogvatartottak mozgatdsa, a kivonuldsok miatt. Mdskor kelnek, egyszerre
praktikus ket mozgatni. Van, hogy csak egy-egy zdrka jut egy-egy munka-
teriiletre.

Nem a fogvatartottak kérik, hogy mdsik munkateriiletre keriiljenck, hanem
a kiilsd koriilmények miatt alakul igy. Példdul vannak idénymunkdk, arra dr
kell csoportositani fogvatartottakat, és igy dt kell szervezni a zdrkdkat, vagyis
emiatt mdsik zdrkdba keriilhetnek az érintett fogvatartottak.

Ha egy teriiletnek megnd a kapacitdsa, sok a megrendelése, akkor megint dt
kell csoportositani és helyezni fogvatartottakat.

2.3.1. Egyes fogvatartotti csoportok zirkaelhelyezési szempontjainak
specialitdsai
2.3.1.1. A fiatalkoriiak elhelyezése

A fiatalkortiak esetében — taldn részben éppen a csalddi hdctér rendezetlensége miate
— er8sebbnek tartjdk az egyéb kotddések szerepét: a kornyéket, ahonnan szarmaznak,
vagy a kozds javitdintézeti multat. Kiilén csoportba tartoznak a ,,Sz618 utcaiak”, az

yaszodiak”, a ,borsodiak”, a ,pestiek”. Ez a szempont befolydsolhatja a zdrkaelhelyezést.

2.3.1.2. A nék elhelyezése

A néi fogvatartottak érzékenyebbek a zdrkakozosségre, a n8k kozote gyakoribbak a
zérkaelhelyezéssel kapcsolatos problémdk:

WA tetvest, rithest megbélyegzik a nék példaul, és nem lehet visszahelyezni
ugyanabba a kozegbe.”

2.3.1.3. Az ,érzékeny” biincselekmény elkivetése miatt elitéltek elhelyezése

A beszélgetések részevevéi kiemelik, hogy vannak bizonyos tipust blincselekmények,

amelyekre kiilonosen érzékeny a fogvatartotti kozosség. Abban, hogy melyek ezek,
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megoszlanak a vélemények. A kiskortak sérelmére elkovetett blincselekményekkel,
a nemi erdszakkal és a pedofilidval kapcsolatban egybehangzé a vélemény — ezeket
erételjesen szankciondlja a bortonkozosség. A nék sérelmére elkdvetett blincselekmé-
nyek kapcsdn van, aki agy véli, hogy hasonlé a helyzet, és van, aki tgy ldtja, hogy ez
véltozott: ,a nék ellen elkivetett biincselekmény az mdr rég nem szamit neccesnek”. Az
ilyen blincselekményekkel érkezd fogvatartottak elhelyezése kiilondsen nehéz és nagy
koriileekintést igényld feladat.

2.3.1.4. A szexudlis orientdcid kérdése zdrkaelbelyezésnél

Tovébbi fontos szempont a zdrkaelhelyezésnél, ha a fogvatartott ,,identitdsa eltérd a
szokvdnytdl”. A moderdtor kérdésére, hogy a nemi identitdsra gondol-e a megszdlalo,
a vélasz: ,Igen, természetesen.” Ugyanakkor tgy tdnik, elsésorban a szexudlis orientd-
ciét értik ez alatt. Az LMBTQ fogvatartottak elhelyezése gyakran problémdt okoz a
zérkakozosségben. Jellemz8, hogy nem fogadjék el ezeket a fogvatartottakat, kiilono-
sen, ha homoszexudlis kapcsolat alakul ki egy zdrkdban. Ezeknek a konfliktusoknak

a kezelésében is van szerepe a mozgatdsnak:

Két fogvatartottrdl kideriilt, hogy »iigy élnének, mint ember meg asszony” a
tizfds zdrkdban, de ezt nem engedhetik meg. A tobbi fogvatartottra tekintettel
sem, hidba kritizdlta ezt egy alapitviny. Kétfds zdrkdba se rakhatjdk ossze
Gket, mert az is diszkrimindcid. Ha egy férfi fogvatartott esetében az ,,asszony”
Kalocsdn van, akkor sem koltoztetik dket dssze egy zdrkdba.

A zérkakozosség érzékenységét a homoszexualitdssal szemben kiiléndsen a ndi

fogvatartottakkal dolgozék emelik ki:

A fogvatartott azt mondja, hogy & egy . tisztességes asszony”, és nem hajlands
egy leszbikussal egy zdrkdban lenni. A leszbikus fogvatartottaknak ,olyan
kozeget kell keresni, ami elfogadja dket”.

2.3.2. A személyi dllomdny véleménye a zirkaviltdsokrél
A gyakori zdrkdk kozotti mozgatdst a nevelSk és a feliigyel6k egyardnt ,kényszer-

megolddsnak” ldtjdk, melynek kiemelik a negativ hatdsit a fogvatartottakkal vald

munkdra:
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LAbszolit ellentétes a nevelés alapelvével.” , Utdpia, hogy végigvigyiink egy
fogvatartottat.”

»Egészen mds volt a helyzet [régebben], mint most, mikor porignek a fogva-
tartottak a kezed kiozitt.”

»A fogvatartottaknak megszdradni sincs idejiik egy-egy kirleten.”

Ugy gondoljik, hogy a mozgatés kényszere miatt nem tudja a nevel§ megismerni
a fogvatartottat és a fogvatartott megismerni a neveld kdvetelményszintjét. Kisebb
telitettség mellett volt id8 kitapasztalni, hogy lehet egy adott fogvatartottra hatni.
Régen a fogvatartottak — kiilénosen az elsé biintényesek — kotddtek is a nevel6hoz és
j6 érzés volt a személyi dllomdny tagjainak, mikor egy dltaluk végigkisért fogvatartott
szabadult. A stabil nevelési csoportok kedveztek a neveldi munkdnak. A gyakori
mozgatds megneheziti a neveld és a feliigyelet kozotti egyiittmi(ikodést is. Ennek
kapcsdn fontos megjegyezni, hogy ez — véleményiik szerint — csak bizonyos tipusu
biintetés-végrehajtdsi intézetekre jellemzd.

Azzal kapcsolatban is megoszlanak a vélemények, hogy célszer(i-e idénként
~megforgatni” a fogvatartotti dllomdnyt. Vannak, akik gy ldgjdk, hogy idénként ,dt
kell mozgatni a zdrkdkat’— mert hosszt ideig stabil zdrkakozosségekben konnyeb-
ben ,laviroznak” a fogvatartottak és nehezebb dtldtni a viselkedésiiket. Mdsok azzal
érvelnek, hogy a tdl stabil fogvatartotti hierarchidk, szerepek kialakuldsit megaka-
dilyozandé célszert néha fellazitani a zdrkakozosségeket. Mds résztvevék ellentétes
véleményen vannak: szerintiik a fogvatartotti hierarchia stabilitdsa kedvez a személyi
dllomdnynak — éppen azt tartjak a munkdjukat nehezité kériilménynek, ha felborul
a hierarchia. Ugyanakkor abban altalinos az egyetértés, hogy a zdrkakozosségek

osszezdrasdnak ,szélséséges formdja” beavatkozdst igényel:

Eldfordul, hogy kialakulnak annyira zdirt zdrkakizisségek, hogy nem is
akarnak mdr 1j embert beengedni a fogvatartottak a zdrkdba.

Ha egyéb, kiilsé kortilmény (munkahelyvaleds, fokozatvaltds, 4j befogadds,
egészségligyi dllapot, stb.) nem indokolja, akkor abban az esetben rendezik 4t a
zérkakozosséget, ha egy adott zdrkdban gyakoriak a kisebb stlyd fegyelmi vétségek.
Ilyenkor azonban alaposan fel kell tirni, hogy mi ennek az oka, és lehetséges megol-
dds lehet a mésik zdrkdba helyezés. A beszélgetések résztvevdi azt is fontosnak tartjdk

hangstlyozni, hogy a fogvatartottak gyakran visszaélnek a zdrkavéltds lehetSségével:
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Folyton koltoznének. Manipulativ médon prébiljik elérni, hogy elkiltoz-
tessék Gket. Azt mondjdk, hogy a haragosaik miatt akarnak zdrkdit viltani,

mikizben azért, mert a mdsik zdrkdban tudndnak cigarettdt szerezni.

Az egyik résztvevd Ggy nyilatkozik, hogy 6 dltaldban megprébélja ,hdzni”,
kitolni kicsit a koltoztetést, és ez be szokott valni: az esetek egyharmaddban megol-

dédnak a problémadk, és meggondolja magit a fogvatartott.

2.4. Személyi dllomanyon beliili egyiittm(ikodés

Egy kérdésblokkban kitértiink a személyi dllomdany tagjai kozotti, valamint a biinte-
tés-végrehajtdsi intézetek kozotti egylitemiikddésre, mint olyan kériilményre, mely
befolydssal lehet a fogvatartottakkal valé bindsmdédra.

A résztvevdk dltaldnosan elengedhetetlennek tartjak a napi szintl egyeztetést a
nevel8k kozott, valamint a neveldk és a feltigyelet kozott. Utdbbi azért is fontos, mert
utébbiak a fogvatartottak napirendjének mds szakaszdra ldtnak rd és mds forrdsaik
vannak az informdciészerzésre: a feliigyeld pl. hallja a telefonbeszélgetéseket, mikor
ellendrzi azokat, a neveld viszont ldtja a fogvatartottak levelezését.

Egy-egy intézeten beliil megegyeznek a vélemények azzal kapcsolatban,
hogy jél miikodik-e a nevel6k kozotti, illetve a neveldk és a feliigyelet kozotti
kommunikdcié. Az intézetek kozott megoszlanak a vélemények: van olyan intézet,
ahol kielégitdnek tartjidk a kommunikaciét, de van, ahol elégtelennek érzik, kiilonssen
a kiilonbozd korletek kozott. Arrdl szdimolnak be, hogy csak az egy korleten/
szinten szolgdlatot teljesitd feltigyeldk és nevel8k tudnak egymdssal kommunikdlni.
Van, hogy hénapokig nem litjik egyes kollégdikat. Az intézményen belili egyiitt-
miikddés kapcsin mindenhol elékeriilnek a személyi dllomdny létszdmdval és
osszetételével kapcsolatos problémdk: az egyeztetésre a jelenlegi feltételek kozott
kevesebb lehet8ség van, mint kellene. Azokban a biintetés-végrehajtdsi intézetekben,
ahol a fent leirt kériilmények miatt gyakori a zdrkdk kozotti mozgatds, fontosabb
lenne az egyeztetés (véltozd dllomdnnyal még nehezebb kezelni 100-150 f8s nevelési
csoportokat).

Tébb, a feliigyeldi dllomdnyhoz kapcsol6dé probléma neheziti a nevelSk és a
feltigyelet kozotti egyiittmiikddést és a fogvatartottakkal valé munkdt: az intézetek-

ben nagy a feliigyel8i fluktudcié és bizonyos helyeken a létszdmhidny. Betoltetlenek
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a stituszok és a meglévd dllomdny ldtja el a hidnyzé tagok munkakérét. Ez ilyen
telitettségi ardnyok mellett komoly kihivds a személyi dllomdny szdmdra és megval-

toztatja a feliigyelet betanitdsdnak hagyomdnyos médszereit:

Tizenhér éve itt dolgozdk mentek el. ,,Mdr meg sem tanulja a feliigyelék

nevér”, majd akkor megkérdezi, hogy mi a neve, ha mdr itt van egy éve.

Nines idd tanitani a személyi dllomdny 4ij tagjait, pedig kellene: arra, amit
csak a gyakorlatban lehet felszedni.

Régen dssze lehetett iilni, tobb idd volt arra, hogy megbeszéljiék a dolgokat,
hogy példdul ,.én igy jdrtam”. Ennek a kezdd kollégik tanitdsiban is volt
szerepe. Ez hidnyzik. Nincs rd mdd.

Tovibbi probléma, hogy a feliigyel6i létszamhidny mellett nehezebb megva-
l6sitani a nevelSk és a feliigyelet kozti egyeztetést, amire tapasztalatlan feligyel8i
dllomdny mellett még nagyobb sziikség lenne. A fogvatartottak kibaszniljik, ha rossz
az informdciddramlds. llyenkor alakulnak ki az olyan helyzetek, hogy hamisan dllitjdk
az egyik kolléginak, hogy a masik megengedett valamit.

El8kertil az egyiittm(ikddés témdjinak egy olyan aspektusa, amely kozvetleniil
kapcsolédik az egyenld bdndsméd kérdéséhez: az ,informidlis”, az iratok szintjén
nem megjelenithetd kommunikdciés mechanizmusok fontosak, ha egy intézeten
beliili dthelyezésrél van sz6. Két neveld kozott fontosak a ,mdssdgrol” (értsd: homo-
szexualitdsrdl), és a biztonsdg szempontjabdl fontos informdciékrdl (pl. szuicid haj-
lamrél, fegyelemsértésrdl, kordbbi biinvadi eljdrdsokrdl) valé informdlis egyeztetések.
De ha trauma érte a fogvatartottat, az is fontos informdicié. Az egyeztetésnek még
nagyobb jelent8sége van, ha ez az dthelyezés oka. A nevelSk szerint ezek az informalis
jelzések a fogvatartott védelmét szolgdljak. A nevel6k kozotti informdcideserének a

magasabb szint(i jutalmazdsi dontésekben is szerepe van:

Nevelévdltdsndl dtadjik egymdsnak az informdcidkat folyamatrban levé
magasabb szintii jutalom esetén (pl. hogy kértek kornyezettanulmdnyt a rovid
tartamil eltdvozdshoz), ,,nem a nulldril kezdik tijra a dolgor”.

Olyan helyzetekben, ahol a fogvatartott formalis stitusza valtozik, mint a foko-

zatvéltds, vagy a specidlis csoportba keriilés, természetesen hivatalos titon osztjdk meg

az informdcidkat.
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Az intézetek kozotti informdciédramldsrol azt mondjék, hogy mds intézetbdl
nem kapnak informdlis informdciét és 6k sem adnak ilyen jellegi informdciét.

Ilyenkor valamilyen médon irdsban kell megfogalmazni a problémit:

Mert minden dolgot nem irhatnak le a gépbe a személyiségi jogok védelme
miatt. Példdul a ,mdssdg” cizelldltan megfogalmazhatd, és ha ez az dtszdllitds
oka, akkor le is kell irni cizelldltan. De elévigydzatosnak kell lenni, mert
~0tthon akdr ki is tagadhbatjdk a fogvatartotrat”, ha egy mdsik fogvatartott ezt
megtudja, és kideriil.
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2.5. A nevelGi és feliigyel6i munka megitélésével kapcsolatos vélemények
2.5.1. A neveldi, feliigyel6i munka értékének mérésére szolgilé eszkozok

Ennek kapesdn a személyi dllomdny tagjai a szakmai munka értékére irdnyuld, 1éte-
28 mérbeszkozok elégtelenségérdl, a megfeleld mérdeszkozok hidnyardl sz6lo véle-
ményiiknek adnak hangot. A neveléi munka minéségét szerintiik a fegyelmi lapok
szdma alapjan mérik, ami nincs tekintettel az informalis eszkoz6k hasznélatdra vagy
hatékonysdgira, sem arra, hogy a kiilénbo6z4 tipust fogvatartottakkal val6 munka
nem egyenértéki kihivést jelent, és mds tipust problémadk kapcsolédnak hozzd (ki-
emelt, nehezen kezelhetd csoportok, pl. fiatalkordak, nem dolgozdk, gydgyité-neve-
16 csoport). Ez azzal kapcsolatban vet fel kérdéseket, hogy mire adnak vélaszt jelen
kutatds kérdései, és mik azok az informdlis mechanizmusok a neveldi és feliigyel6i

munkdban, melyek mds eszkdzokkel kutathatok.
»Hiisz problémds fogvatartott felér kilencven nem problémdssal.”

Nem jo, hogy a fegyelmi lapok szdma alapjin mérik a szakmai munkdt,
mikizben lehet, hogy arrél van szd, hogy épp érkezett egy ,,problémds” fog-
vatartort.

Az aktudlis targyi és személyi feltételek kozote ugy vélik, nincs j6 mérdeszkoz
a munkdjuk mindségének alapos értékelésére. Ez Gsszefligg azzal, hogy ezek kozote
a feltételek kozott nem tartjdk végrehajthaténak a feladataikat: ugy ldtjak, hogy ha
a formalis (elsésorban adminisztriciés és a formadlis eszkozok hasznilatihoz kotédd
elvdrdsokat teljesitik, az a nevelési feladat rovdsdra megy. Egymdssal ellentétes a két

cél — ezért a teljesitmény mérésére nehéz j6 eszkozoket kidolgozni.
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. Vagy betartjuk a hatdridéket, vagy érdemi munkdr végziink.”

WA szdmitdgépet etetni kell”, ami egy ,szenvedés, kinlodds”. ,,Amit nem irsz
le, az meg se tortént” — a leirtak alapjdn itélik meg a munkdjukat, mikozben

nincs mod, idd leirni az érdemi munka jelentds részét.

2.5.2. Megitélés a biintetés-végrehajtdsi intézményrendszer és a tarsszervek

’ ’ 7
részérol

A neveldk és a feliigyel6k elmondjik, hogyan ldtjdk munkdjuk megitélését a kiilon-
b6z§ szintl feletteseik, a parancsnokok és az orszdgos parancsnoksdg részérél. Tob-
ben bizalmatlansigot éreznek a munkavégzésiikkel és a hozzddlldsukkal kapcsolatban,
ami — megitélésiik szerint — a szabdlyozdsban és a konkrét helyzetekre adott reakcidk-
ban egyarint megnyilvanul. A szabdlyozisra példa, hogy nem lehet naluk mobiltele-
fon bizonyos munkakérokben. Ez szimukra a veliik szembeni bizalmatlansdgra utal,

és negativan befolydsolja személyes kozérzetiiket is:

Taldn soha nem érik utol, ha beteg a gyercke, mert akkora az intézet vonald-
nak leterheltsége. Miért feltételezik a bv.-srél, hogy oda fogia adni a mobiljir
a fogvatartottnak? ,, Nem lesz olyan hiilye.”

»Ha valaki a személyi dllomdny tagjai koziil megbukik, akkor azt mindenkire
rdhizzdk.”

Ha az intézetben mobiltelefonokat taldlnak, arra véleményiik szerint tobbféle
reakcié adhatd. Levonhatd lenne az a kovetkeztetés is, hogy hatékonyan végzik a
munkdjukat a személyi dllomdny tagjai, mert megtaldljak a telefonokat. Tapasztalataik
szerint azonban ezzel a leggyakrabban ellentétes a reakcié: a mobiltelefonok eléke-
riilése kapesdn azt feltételezik, hogy korruptak a feliigyel8k, és ellendrzésre keriil sor
olyankor is, amikor pedig mds médon is bekeriilhetett a késziilék.

Példaként mertiil fel a bizalmatlansdgra az is, hogy id6rél idére ,megforgatjdk”
a személyi dllomdnyt az intézeten beliil (vagyis pl. mds szolgdlati helyre keriilnek
a feliigyel6k) — ez a résztvevdk szerint gdtja annak, hogy valéban megismerjék az
adott szinten/korleten a fogvatartotti dllomdnyt, és ésszertitlen is: ,aki korrupt, az
mindenhol az”.

Tébben hangsilyozzék, hogy bizalmatlansigot és a megbecsiilés hidny4t tapasz-

taljak az igazsdgszolgiltatds intézményei és a rendvédelmi szervek feldl is:
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Volt olyan, hogy nem adott ki egy kondiengedélyt a neveld, mert igy akart
hatni az adott fogvatartottra — mdsnap mdr jott az iigyész, hogy adjdk ki az
engedélyt.

»Ha a rab elkohinti magdt, mdr mindenki ugrik.”

»Lekurvdztik a neveldt, a renddrség meg azt mondta erre, hogy ezt nekiink el

kell viselniink.”

2.5.3. Tarsadalmi megitélés

Altaldnosan negativnak tartjak a neveldi és feliigyeléi munkakor tarsadalmi megftélé-
sét. Ugy érzik, hogy a tdrsadalom nincs tisztdban azzal, hogy 8k milyen koriilmények
kozote dolgoznak, és jellemzéen nem is kivdncsiak rd. Ez véleményiik szerint nincs
osszhangban azzal a tdrsadalmi feleldsséggel és dldozattal, melyet a munkdjuk sordn
véllalnak. Kiilonbséget litnak Budapest és a vidéki intézetek kozotr. Ugy gondoljdk,
hogy vidéken van a biintetés-végrehajtdsban valé munkdnak ,hagyomdnya”, ismert-

sége, és jobban megbecsiilik ezt a szakmdt.
»Azt szeretném, hogy végre visszakapjuk a tdrsadalomtol, amit bedldoztunk.”

Azt szeretné, hogy a bortonfalakon kiviili tdrsadalom tudja, hogy ,ahhoz,
hogy 6k nyugodtan aludjanak, ahhoz a smasszer kell, akiknek ez a vérébe
keriilhet’.

Egyszer jott dsszesen az elmiilt négy évben egy kicsi médium azzal, hogy a

Lsmasszerokrol akar irni”,

Ugy gondoljék, szinte egyediil a biintetés-végrehajtds dolgozoira hdrul az a
feladat, hogy a fogvatartottakat visszavezessék a tdrsadalomba. Mind a visszailleszke-
déshez sziikséges tdrsadalmi feltételeket, mind a szocidlis segitd szakmdk részérél valé

szerepvallaldst elégtelennek tartjak:
~Most egy villamosjeggyel” vdrja a szabadulé fogvatartottakar a tarsadalom.

Kevés a félutas hdz. A pdrtfogd nem nagyon jdr be az intézetbe.

A beszélgetésekben reflektdlnak a kiilsé megfigyeldk dltal szerzett informdacidkra

és azok tdrsadalmi véleményformdld szerepére is. A kiilsé megfigyeléket fontosnak
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tartjak, mert 8k viszik a ,,bv.-k hirét” a tdrsadalom felé. Ezért tartandk sziikségesnek,
hogy a megfigyel6k a személyi dllomdnynak a fogvatartottakkal napi szinten kap-
csolatban levd tagjaitdl is szerezzenek informdcidt a bv.-s kériilmények vizsgdlatakor
az intézetek vezetése és a Blintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga mellett.
Ennek hidnyir érzik és kifejezik egyiittm(ikédési szdindékukat. Ugy gondoljik, hogy
bizonyos kérdésekben mds tipust informdcidk szerezhetdk a személyi dllomanytdl
a tdrgyi és személyi feltételekrdl, vagy a fogvatartottakkal kapcsolatos dontésekrdl.
(Példdul, hogy ,,azért nincs rendes szivacsa egy fogvatartottnak, mert széttépi”vagy ,azért
riihes a _fogvatartott, mert nem fiirdik”.) Megismerhetdek az egyes dontések mogoeti
megfontoldsok szempontjai — melyeket maguk a dontések (fegyelmi, jutalom, zérka-
elhelyezés) mdr nem tartalmaznak. Véleményiik szerint ez hozzdjirulna ahhoz, hogy a

tarsadalomnak valésabb képe legyen a biintetés-végrehajtdsban dolgozék munkdjdrol.

2.5.4. Aszemélyidllomdny munkakériilményekkel kapcsolatos sajit megitélése

A munkakériilményeik kapcsin jra elékeriil a létszdmhidny, mint a legfontosabb,
a munkdt befolydsolé negativ tényezd. Ez kozvetetten kihat a fogvatartottakkal valé
bdndsmddra is. A neveldk, feliigyeldk fesziiltek, mert nem tudnak idében megebé-
delni vagy kimenni cigarettdzni, mert nincs véltds. Ennek kapcsin megemlitik, hogy
~10bb ezer tildrank van, amivel nem foglalkozik senki’.

A munkavégzés feltételei kozote eldkeriilnek az egészségi drtalmak: felmertil a
rossz mindségu ,,miianyag egyenruba’, ami tobbeknek bérirritdciét okoz. Sok hely-
zetben érzik Ggy a személyi dllomdny tagjai, hogy védtelenck a fogvatartottakkal valé
munkdhoz kapcsolédé egészségi drtalmakkal, veszélyekkel szemben. A nem dohdnyzé
fogvatartottak szdmdra adott a nem dohdnyzé zdrka, de a nem dohdnyzé nevelének
kotelessége a dohdnyz6 zérkdba is bemenni. Ha dgyi poloska van az intézetben, az a
személyi dllomdnyt is veszélyezteti, eléfordul olyan eset is, hogy a ruhdval hazaviszik
a poloskdt. Régen volt a fogvatartottak szdndra kotelezd hepatitis- és HIV-sziirés.
Ennek visszadllitdsa véleményiik szerint névelné az dllomdny biztonsdgérzetét.

A jelenlegi, egy neveldre és feliigyeldre jutd fogvatartotti létszimok mellett és
munkakériilmények kozote elengedhetetlennek tartandk a rendszeres szuperviziot
(amire a legtobb helyen nincs, vagy csak alkalomszertien van lehet8ség), vagy a sokkal
rendszeresebb és mindenki szdmdra elérhetd rekredcids lehetdségeket. Ezekkel a
kortilményekkel osszefiiggésben tdrgyaljék a biintetés-végrehajtds alacsony dllomény-

megtarté képességét. Ugy gondoljdk, egyre kevesebben vannak, akiknek vonzé ez a
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palya. Ezt kiilonosen igy ldgjdk a feliigyeldk esetében. A feliigyel6k mds munkakor
utdn néznek, gyakori a kiilfoldi munkavillalds. Széba keriil a szolgdlati nyugdij
megvondsdnak kérdése is, nem csak a sajdt, rossz kildtdsaikkal kapcsolatban: sokan
szolgdlati nyugdijba mentek, amikor utoljara megtehették.”® Ezéltal sok stabil, tobb
évtizede az intézetekben dolgozé kollégdt veszitettek el. Ez kihatdssal volt a személyi
dllomdny osszetételére és sok problémdt okozott azoknak, akik maradtak. Ugy érzik,
hogy a fent leirt kériilményeket csak részben magyardzza a forrdshidny: részben a
munkdjuk megbecsiilésének hidnydt is tiikrozi.

Ez egy biintetés-végrehajtdsi intézet, ,de ne a smasszerokat biintessiik’”.

Legyen nagyobb megbecsiiltsége az dllomdnynak. Vissza kell adni az dllo-
mdnynak a presztizst és a megbecsiilést, mind erkilesileg, mind anyagilag.

2.6. Konkluzidk az egyenlé banasmod szempontjabdl

A kovetkezdkben a beszélgetések tapasztalatai alapjdn igyeksziink néhdny kovetkezte-
tést levonni arrdl, hogy melyek azok a kériilmények, amelyek tdmogatjék, és amelyek

nehezitik az egyenld bdndsmdéd megvaldsuldsdt a biintetés-végrehajtdsban.

2.6.1. Egyenl8ség a formalis és informalis eszkézok hasznédlatiban

Az egyenlé bandsmdd szempontjabdl kedvezd koriilmény, hogy a beszélgetés résztve-
voi szerint a szabdlyozdsi kornyezet befolydsolja leginkdbb a bindsmddot és a formlis
eszkozok hasznélatdt, noha az is elhangzik, hogy bizonyos eszkozok diszfunkcionali-
san mikddnek. Mindez az informalis eszk6zok haszndlatdt erdsiti — melyek esetében
egyardnt nehezebb megvalésitani és vizsgdlni az egyenld bdndsmédot.

Ugyanakkor a jelentds intézményi meghatdrozottsdg is hangsilyt kap a
fegyelmezés, a jutalmazds és a zdrkavéltdsok kapcsdn. A beszélgetések megerdsitik az
egységes, bv.-s gyakorlat hidnydt, jelentds intézetek kozotti kiilonbségekre mutatnak
rd a fegyelmezés és a jutalmazds gyakorlataiban. Az ,elvek” tekintetében a fegyelmi

eljards inditdsinak szempontjai és a zdrkaelhelyezés kapcsan lényegében egységes bv.-s

33 A Magyar Helsinki Bizottsdg véleményét a szolgdlati nyugdijak a jogdllamisdg elvét és a tulajdonjogot sértd,
diszkriminativ megvondsa kapcsan ldsd: hetp://helsinki.hu/a-szolgalati-nyugdij-nem-konyoradomany.
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szemléletmdddal taldlkozunk. Egyediil a jutalmazds az a formadlis eszkoz, amiben
mind az ,elvek”, mind a ,gyakorlatok” szintjén jelentds kiilonbségeket tapasztalunk
a biintetés-végrehajtdsi intézetek kozote.

A fegyelmi cselekmények gyakorisdga kapcsdn azonban a beszélgetések részt-
vevéi fontosabbnak tartjédk a fogvatartotti csoportok sajtossigait (pl. megitélésiik
szerint a fiatalok és a nem dolgozok kérében magasabb a fegyelmi vétségek ardnya), és
nem hanggsulyozzdk olyan mértékben az intézeti kultirdhoz kapcsol6dé kiilonbsége-
ket. A fegyelmi eljirdsok témdja kapcsdn az intézményi kultira szerepe és a parancs-
noki meghatdrozottsdg csak a fegyelmi fenyitésekrdl valé dontéseknél keriil eld.
Az intézményi kultira domindns szerepe a jutalmazdsban és befolydsa a fenyitéssel
kapcsolatos dontésekre kérdéseket vet fel az egyenld bandsméd szempontjdbol: nagy
kiilonbségekkel szembesiilhet egy fogvatartott aszerint, hogy melyik biintetés-vég-
rehajtdsi intézetbe keriil, ami hatdssal lehet akdr a fokozatvéltdsdval, akdr a felcételes
szabadsdgra bocsdtdsdval kapcsolatos dontésekre.

A zérkaelhelyezés szempontjai kapcsdn egységes neveldi szemléletmddot tapasz-
talunk, ami az egyenldé bidndsmodnak kedvez. A zdrkavéltdsok gyakorisdgiban tapasz-
talt intézetek kozotti killonbségeket szinte teljes mértékben a tdrgyi feltételekkel és a
koriilményekkel magyardzzék a résztvevék (pl. munkavégzés ténye és koriilményei,
végrehajtasi fokozat — rezsim nyitottsdga, zdrkanagysdg), itt egyaltalin nem keriilnek
el6 az intézményi kultdrdhoz vagy egyéni szemléletmédhoz kapcsolédé kiilonbségek.
A nevel6k jellemz8en ,kényszermegolddsnak” ldtjdk a gyakori zdrkavaltdsokat, amely
kedvezétlen a fogvatartott és nevel§ kozotti kapesolat, a nevelési terv végigvitele,
valamint a fogvatartott kezelhetésége szempontjdbdl. Ugyanakkor a ,gyakorlatok-
ban” valé jelentds kiilonbségek a biintetés-végrehajedsi intézetek kozote onmagiban
is felvetik az egyenlé bdndsmdéd kérdését: kiilonbozd lehet a fogvatartott zarkdjanak
nagysdga, zarkakozosségének stabilitdsa, nevelési utja aszerint, hogy melyik intézetbe
keriil.

A beszélgetések résztvevsi nem vitatjék az egyéni hozzddllds és habitus szerepét
a fogvatartottakkal val6 munkdban. Altalinos vélemény, hogy az a j6 szakember, aki
kovetkezetes: barhova kertil, ugyandgy jar el. A nevel6i és feltigyel6i munkakor része,
hogy minden tipust fogvatartottat képesck legyenek kezelni. Ennek azonban felté-
tele, hogy megfelelé munkakoriilmények kozote dolgozzanak: ha kezelhetd szdimu
fogvatartott tartozik egy nevel6hdz vagy egy feliigyel6hoz, akkor tud megfeleléen
eljarni konnyen és nehezen kezelhetd fogvatartottakkal egyardnt. Ugyanakkor a til-
zstfoltsdg és a személyi dllomdny tdlterheltsége mellett nehezebb szem elétt tartani

az egyenld bdndsméd szempontjait. Megjegyzik, hogy gyakran az elsé benyomdsok
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szdmitanak a fogvatartottakkal szemben, egyre kevésbé van mdd az egyéniesitett
bdndsmédra. Ennek kovetkezménye lehet, hogy kevésbé tudnak differencidltan vagy
koriiltekinten kezelni akdr a konfliktuskezeléssel, akdr a zdrkaelhelyezésekkel kap-

csolatos kérdéseket.

2.6.2. Egyes fogvatartotti csoportokkal kapcsolatos bandsméd

A nevel6k és feliigyel6k a hdtrdnyos helyzetd, vagy a bortonkozosség szempontjd-
bdl kiilonleges odafigyelést igényld fogvatartotti csoportok (a nék, a fiatalkoraak, az
LMBTQ fogvatartottak, vagy a bizonyos tipust blincselekmények miatt fogva tar-
tottak) védelmét feladatuknak tartjak — ez véleményiink szerint pozitiv az egyenl bd-
ndsmdd szempontjabdl. Ugyanakkor a roma szdrmazds és a homoszexualitds kapcsdn
taldlkozunk eléitéletes hozzaalldssal vagy negativ viszonyuldssal is. A romak kapcsin
a leghangstlyosabb vélemény, amely befolydsolhatja az egyenlé bandsmoédot, hogy
a szocidlis hdtrdnyt, a mélyszegény kornyezetet kifejezetten a cigdnysighoz kotik, és
sokszor ezzel hozzik 8sszefiiggésbe a biintetés-végrehajtdsban tapasztalt problémdkat.
Elvétve — hasonldan a tdrsadalom egészéhez — az a vélemény is el8kertil, hogy ,a ci-
ganyokndl csalddi tradicié” a blinozés.

Taldlkozunk a homoszexualitds miatti differencidldshoz valé negativ neveldi
hozzdalldssal is. Ebben a kontextusban el8keriil, hogy a fogvatartottak vissza is élhet-
nek az egyenld bandsmdd ,kdrtydval”. Ebben az esetben a pozitiv diszkrimindcié
elkertilésével, a mds fogvatartotti csoportokkal szembeni egyenld bindsmddra torek-

véssel indokoljak a differencidldshoz vald, esetlegesen negativ hozzddlldst.

2.7. Fejlesztendd teriiletek a személyi dllomany véleménye alapjan

A kovetkez8kben egy vézlatos témalistdban dsszegezziik, hogy milyen javaslatokat
fogalmaznak meg a nevelSk és a feliigyel6k a fogvatartottak helyzetének javitdsd-
ra, a sajét munkakoriilményeik kapcsdn megoldandé problémdkra vonatkozdan, a
fogvatartottakkal val6 munka sordn alkalmazott formdlis és informalis eszkozeik ha-
tékonyabbd tételére, tovabbd miben ldtndk a hatékony egylittmiikodés feltételée a
biintetés-végrehajtds intézményrendszerén beliil dolgozdk kozote és a térsszervekkel

val6 egytittmiikddés kapesdn.
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Javaslatok a formdlis és informdlis eszkozok egységes és hatékony haszndlata, a

konfliktusok és fegyelmi cselekmények visszaszoritisa érdekében

*  Fogvatartotti munkahelyteremtés

* A fogvatartottak szdmdra elérhetd okratdsi programok szimanak novelése
e A formilis eszkozok differencidltabb jogi szabdlyozdsa

*  Egységes protokollok a fenyités és jutalmazds intézetekben valé alkalma-
zdsa kapcsan

* A szabdlyozds dltal megvaldsitott egyenlébb hozzéférés a jutalmakhoz a

kiilonboz6 fogvatartotti csoportokban

*  Informdlis nevelési eszkdzok beépitése a protokollba, ezdltal hasznalatuk

legitimmé, egységessé és mérhetévé tétele
* A fogvatartottak differencidltabb elhelyezése az intézeten beliil
—  Lehetéség szerint kisebb korletrészek kialakitdsa

— Homogénebb zirkdk kialakitdsénak lehet6vé tétele (életkor, elsd
blintényesség/visszaesés, biincselekmény jellege, bv.-s elétorténet,

egészségi llaport, stb. szerint)

Javaslatok a személyi dllomdny hatékonyabb munkavégzése érdekében
. A létszdmproblémak megolddsa
. A feladatok differencidldsa

—  Nevelési célokra fordithaté idé novelése

— A nevel8k adminisztricids terheinek csdkkentése, pl. szocidlis tigyin-

téz8k/segédelé6addk bevondsival

—  Specidlis szaktuddst igényld feladatok kivétele a nevel8i munkakorbél
(pl. pszichés és mentdlis problémak) —» pszicholégus szakemberi

létszam novelése

—  Feligyel6i statuszok betdltése —» 6sztonzdék a feliigyel6i munka

vonzébbi tételére

— Nagyobb egyenstily az adminisztricids feladatok és az ,,érdemi munka”
kozott
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— Hatékonyabb szdmitégépes rendszer

— A személyi dllomdny 4ltaldinos munkavégzési koriilményeinek és
egészségligyi biztonsdganak javitdsa

Altaldnos szupervizié és a rekredci6s lehetéségek novelése

A neveldi és feliigyel6i munka mérésére szolgdlé hatékonyabb mér8eszks-

zok kialakitdsa (a formilis eszkozok haszndlatinak , mennyiségi” mérésén

tal)

A neveldi és feliigyel6i dllomdny hatékonyabb védelme, érdekképviselete

(pl. a rendvédelmi és az igazsdgszolgaltatdsi szervek felé)

A biintetés-végrehajtds és a tdrsszervek (rendvédelem, tigyészség, birdsdg,
partfogd feltigyelet) kozotti hatékonyabb egytittmiikodés, informdcidesere
kialakitdsa



V. Roma és nem roma terheltek
a buntet6eljarasokban

1. A MINTA KIVALASZTASA

Amint azt fent jeleztiik, eredeti elképzelésiink az volt, hogy — elsésorban — a biinte-
téskiszabdsi gyakorlat minél jobb &sszehasonlithatésdga érdekében olyan egyrendbeli
cselekmény miatt indult tigyekbdl dllitjuk 8ssze a mintdt, amelyeknek a terheltje elsd
blintényes. A kutatds sordn azonban kideriilt, hogy a BVOP nyilvdntartdsai nem
teszik lehetdvé az ilyen részletességli levédlogatdst, ezért mdr a 400-as alapmintdba sok
esetben olyan személyek keriiltek, akik az elézetesen meghatdrozott szempontoknak
nem feleltek meg.

fgy példdul azok, akik a kordbbi elitéléshez fiz6d6 hitrdnyok alél mentesiiltek,
a nyilvdntartdsokban nincsenek megkiilonboztetve a tényleges elsé blintényesektdl,
azonban a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrdl szolé 56/2007. BK
vélemény hatdrozottan rogziti, hogy ,ha az elkévetdt a blincselekmény véghezvitele
el6tt jogerdsen elitéleék, a biintetdjog szempontjdbdl biintetett elééletli akkor is, ha
mentesiilt a biintetés hdtranyos kovetkezményei all. A biintetett eléélet dltaldban
stlyosit6 koriilmény.” Nyilvinvalé tehdt, hogy a kordbbi elitélés akkor is kihathat
a biintetéskiszabdsra, ha a hdtrdnyok aléli mentesiilés mar megtortént, és ezért
a kiilonb6z8 nyilvdntartdsokban mdr nincs nyoma. (Ez utébbi volt az oka annak,
hogy az ,elsé bilintényes” kategéridt a biintetés-végrehajtdst érintd kutatdsban sem
kriminoldgiai értelemben hasznéltuk.)

Az is egyértelmiivé vilt, hogy a rabldsnak annyira tipikus elkdvetési médja az,
hogy egynél tobben vesznek részt benne, hogy — az eredeti elképzeléseinkkel ellen-
tétben — a jelen kutatds id8beli és anyagi korldtai kozott nem lehetett kelld nagysigu

mintdt létrehozni egyvédlottas rabldsos tigyekbdl.
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Ezére végiil az elézetesen meghatdrozott kritériumok koziil elvetettiink két
feltételt, és a csaknem 400 fogvatartott koziil — a sajdt elmonddsuk és a biintetés-

végrehajtdsi intézetben rendelkezésre 4116 iratok alapjan — kivalasztottuk azokat a

*  visszaesOnek (illetve specidlis visszaesének) nem mindsiilé terhelteket, akiket
. nem halmazatban elbirdlt és

. nem tdbbrendbeli cselekmény miatt vontak biintetdjogi feleldsségre, tovabbd

*  biintetésitket nem foglaltdk dsszbiintetésbe.

Az igy a vizsgilati korbe keriild 90 terhelt koziil volt olyan, akinek az tigyét
kiilonb6z8 okokbdl nem lehetett feldolgozni. Egyes tigyekrdl a részletes vizsgilat
sordn deriilt ki, hogy nem felelnek meg a feltételeknek (pl. a rabldssal annak ellenére
dllt halmazatban mds cselekmény, hogy errdl az érintett nem szdmolt be, és ez a tény a
biintetés-végrehajtdsi iratokbdl sem deriilt ki); médsokat technikai okbdl nem lehetett
vizsgdlni (pl. azért, mert az iratokat egy mdsik tigy aktdjihoz kellett csatolni, ezért
nem voltak megtaldlhat6k a birésigon), néhdny tigy vizsgalatdra pedig nem kaptunk
engedélyt.

A 70 megmarad terhelt koziil hdrom esetben a kutaté nem tudott vélaszt adni
arra, hogy a kiils6 percepcié alapjdn az illetd roma-e, igy a legtobb esetben 67 fogva-
tartottra nézve végeztilk el a biintet8iigyiik iratainak kvantitativ elemzését.

Az aktavizsgdlatot — hasonléan a kutatdsnak a biintetés-végrehajtisra vonat-
kozd részéhez — elbre elkészitett kérddiv segitségével folytattuk le. Az aktdkhoz a
kutatdsban részt vevé fogvatartottak hozzdjaruldsdval jutottunk hozzi. A kérddivek
kitoltését a Magyar Helsinki Bizottsdg jogdsz végzettségli munkatdrsai, illetve mas,
tirsadalomtudomdnyi kutatdsban jartas személyek végezték azokon a birésigokon,
ahol az tigy aktdja megtaldlhaté volt.

Az alacsony elemszdm miatt nem folytattuk le a statisztikai elemzésekben meg-
szokott szignifikanciavizsgalatokat, ezért a levont a kivetkeztetések nem dltaldnosit-
hatéak a vizsgalt tigyeken kiviil mds eljdrdsokra. Mds széval az itt kozolt eredmények
nem alkalmasak 4ltaldnos érvényti kijelentések megalapozdsdra, hanem csupdn arra,
hogy — az egyes tigyek tanulmdnyozdsa sordn felvet6dd problémdk figyelembevétele
mellett — meghatdrozzanak olyan témdkat, csomépontokat, amelyek mentén a
tovabbi vizsgilédds indokoltnak mutatkozik.
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Roma és nem roma terheltek a biintetéeljdrasokban

35. tablazat
A terheltek etnikai hovatartozasa a kutatoé megitélése és 6nbevallas alapjan (%)*

_ S m

Kutaté megitélése szerint roma 39 s 55,5 (N=36)
Kutaté megitélése szerint nem roma 8 38 45,5 (N=30)
s o s miess

* Egy esetben a vdlaszadé nem vilaszolt a kérdésre, ezért szerepel ebben a tdbldzatban csak 66 elem.

Amint azt a 35. tdbldzat mutatja, az esetek 77%-4ban megegyezett a vélaszad6
és a kutatd véleménye a vilaszadé etnikai hovatartozdsir6l. A magukat nem roma-
ként meghatdrozé terheltek 15%-dt gondoltdk a kutaték romdnak, mig a magukat
romdnak vall6 vélaszadok 8%-dt ldttdk a kutatok nem romdnak. Az elemzés sordn —a
kérdéses esetekben — itt is a kutaté megitélését vettitk figyelembe, mivel a diszk-
rimindcié vizsgilata sordn elsédlegesen annak van jelentésége, hogy az a személy,
akinek az eljdrdsdt az egyenld bindsméd kévetelménye megtartdsinak szempontjabdl
értékelni kell, minek tart(hat)ja a terheltet. Mintdnkban tehdt — a kutaté6i percepciét
alapul véve — 36 személyt tekintettiink romdnak és 31-et nem romanak.

2. Az elitéltek tarsadalmi-demografiai 6sszetétele

Elészor az aktakutatds mintdjéba keriilt terheltek alapvetd szocio-demografiai jellem-
z8it mutatjuk be etnikai hovatartozdsuk fuggvényében. Mindenekel6tt szembestld
(36. tdbldzat), hogy a tanulmdnyozott aktdk négy6tode férfiak tigyeit tartalmazza, és
csupdn minden 6todik akta fed ndi tigyet. A férfi dominancia a vizsgdlt aktdk kap-

csdn a nem romdk esetében még erdsebben (87%) megjelenik.

36. tablazat
Romak és nem romak nemek szerinti megoszlasa (%)

e N[ Gssesen |
75 25

Roma 100 (N=36)
Nem roma 87 13 100 (N=31)
Osszesen 81 19 100 (N=67)
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MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG = UTOLSOK AZ EGYENLOK KOzOTT

Az elkovetdk iskolai végzettsége rendkiviil alacsony. A vizsgalt aktdk kétharma-
ddban az elkovetd legfeljebb 8 dltaldnos iskolai osztilyt végzett. Mig a romak esetében
a legfeljebb 8 dltaldnos iskolai osztélyt végzett elkovetSk ardnya 83%, addig a nem
romdk esetében 48% (37. tablizat).

37. tablazat
Romak és nem romak iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%)

Max. 8 Szakmun- Erettségi Diploma Egyéb
ELLEIE kasképzé

Roma 100 (N=35)
Nem roma 48 26 7 7 10 3 100 (N=31)
Osszesen 67 15 6 6 5 2 100 (N=66)

A 38. tabldzat szerint az elkovetSk dtlagos jovedelme nagyon alacsony: 81 ezer
forint feletti jévedelemmel az aktavizsgdlatba bekeriilt romdk mindéssze 11, a nem
romdk 22%-a rendelkezett. A romdk osszesen hdromnegyedének a jévedelme nem
érte el a 61 ezer forintot. (A nem romdk esetében a 61 ezer forint alatti jévedelemmel
rendelkezdk ardnya 63% volt.)

38. tablazat
Romak és nem romak jovedelem szerinti megoszlasa (%)

20 000 Ft 21 000- 41 000- 61 000- 81 000 Ft
EIEL 40 000 Ft 60 000 Ft 80 000 Ft felett

Roma 100 (N=28)
Nem roma 11 19 33 15 22 100 (N=27)
Osszesen 11 31 27 15 16 100 (N=55)

A lakételepiilés tipusdban a legszembedtl8bb eltérés szdrmazds szerinti bontds-
ban (39. tdblzat) az, hogy a vizsgilatba keriilt romdk relative nagyobb arinyban
élnek megyeszékhelyen és kozségben, mig a nem romdk ardnya Budapesten és a
varosokban kiemelked.

39. tablazat
Romak és nem romak lakéhely szerinti megoszlasa (%)

Roma 100 (N=34)
Nem roma 23 19 39 19 100 (N=31)
Osszesen 17 28 29 26 100 (N=65)
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3. KUTATASI EREDMENYEK
3.1. Utalas a roma szarmazasra az aktaban

A 2000-es iratkutatds azt taldlta, hogy a roma terheltek aktdinak 62%-4ban van va-
lamiféle utalds az érintett etnikai hovatartozdsdra. A kutatds elézetes eredményeirdl
sz616 beszdamol6 szerint ,[e]z az érték azért jelentds, mert az el6zetes tigy- és iratis-
meret az eljdrds sarokpontja lehet. Ha az etnikai hovatartozdsra vonatkozé adatrél az
eljaré szervek mdr az iratokbdl tudomdst szereznek, az anélkiil befolydsolhatja Sket
dontéshozatalukban, hogy személyesen taldlkozndnak a terhelttel vagy meggydz8d-
nének arrél, ki az, aki felél {télkezniiik kell.”**

Jelen kutatdsban ez az érték még magasabb volt, ugyanis a kutatok dltal roma-
ként azonositott elitéltek 83%-dnak esetében szerepelt utalds a roma szdrmazdsra a
nyomozati iratok kozott, mig a birdsdgi szakban keletkezett iratok esetében 17% ez
az arany.

Ezek az emlitések leggyakrabban a tantk vallomdsaiban, az dltaluk adott
személyleirdsokban jelentek meg, bizonyos esetekben erds el6itéletesség fenndlldsdt
val6szintsitd — és ekként az iratokbdl felkésziilé személy attittidjének befolydsoldsdra

is alkalmas — megfogalmazdsban.

Ilyen volt az az iigy, amelynek iratai szerint az eljdrdst megindité személy
arrdl tett bejelentést, hogy ,eqy rossz kinézetii cigdny ember késsel hadondszik”.

Arra is volt példa, hogy kideriilt, a nyomozdst folytaté renddr kérdezett rd

kifejezetten az elkévetd bérszinére.

Az egyik digyben a tdrgyaldson vita alakult ki az egyik tani nyomozati
vallomdsdrdl, aki a kiballgatdsa sordn hdrom ,ciginyt, barna bérii férfir”
Jelolt meg elkovetdként. Amikor az I. r. vddlott arra hivatkozott, hogy ez nem

tdmasztja ald a biindsségét, mivel ugyanolyan vildgos bérii, mint a tani, a

tanti elmondta, hogy a kihallgatdst végzd renddr kérdezett rd a bérszinre.

Az aggodalomra leginkdbb okot adé megfigyelésiink, hogy olyan iratokban,

amelyek nem az eljirds résztvevdinek nyilatkozatait rogzitik, amelyekben tehdt

34  Csorbaetal., 129. o.
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egészen bizonyosan nincs helye/indoka az egyes személyek etnikai hovatartozdsira
val6 utaldsnak, mégis hivatkoznak a hatésigok az elkovetdk, illetve feltételezett elks-

vet6k roma szarmazasara.

Az egyik iigyben példdaul a mdsfél oldalas renddri jelentés hét alkalommal utal
rd, hogy a gyanisitottak romdk, egy mdsik esetben pedig az elozetes letartiz-
tatdssal kapcsolatos renddrségi eléterjesztésben szerepel kétszer is, hogy ,,cigdny

"

» ,
nérél” van szd.

Ebben a kérdésben messzemendkig osztjuk az tgynevezett Cozma-iigyben
sziiletett médsodfoku itéletben kifejtett 4lldspontot, amely szerint ,a biintetSeljd-
rasban szerepld személyeket az eljdrdsi torvény dltal megjellt médon védlottként,
sértettként, egyéb érdekeltként kell megjelolni, mds mindségekre valé utalds akkor
indokolt, ha annak az eset ténybeli vagy jogi megitélése szempontjabdl jelentSsége
van. [...] A megyei birdsdg az itélet indokoldsdban a vddlottakat — tobbnyire az
tigyben szerepld tantk vallomdsdnak felidézése korében — t6bb izben cigdny, roma
tdrsasdg megjeloléssel illette, a sértetteket pedig sportold, kézilabdds, csapattdrs meg-
nevezésekkel jeldlte meg. [...] A birdsdggal szemben tdmasztott kovetelmény [...],
hogy nem elég a részrehajldstdl mentesség, a ldtszatdt is el kell keriilni annak, hogy a
birésdg az tigyben nem pdrtatlanul jért el. A megyei birésdg az itélet indokoldsiban
sziikségtelentiil haszndlt a vddlottak cigdny szdrmazdsdra, a sértettek sportoléi ming-
ségére utalé megnevezéseket, mert az tigy ténybeli és jogi megitélése szempontjabdl
nem relevédns tényezdk.”

Végiil — annak érzékeltetésére, hogy mennyire mélyen gydkerezd problémahoz
nytlunk, amikor a romédk biintet8eljdrdsi helyzetét vizsgiljuk — hivatkozunk arra
a véddre, aki perbeszédében azzal probélta ,,jobb beldtsra birni” a birdsigot, hogy
»a csaldd a roma szdrmazdsa és a roma kornyezete ellenére és az erre jellemzd életmdd

ellenére egy erdsen a tdrsadalmi viszonyok kizé integrdlni szindékozd csaldd’.

3.2. Hogyan keriilt az elkdvetd a hatdsag latokorébe?

Amint arra a bevezetdben utaltunk, valamennyi kordbbi kutatds azt taldlta, hogy
etnikai szempontbdl jelentds kiilonbség 4ll fenn a tekintetben, hogy miként keriilt a
terhelt a hatdsdg ldtokorébe.

A 2000-es kutatds tapasztalatai szerint ,nem mutattak szdmottevd eltérést

cigdnyok és nem cigdnyok esetében a tantk azonositdsa, illetve a tettestdrs terheld
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vallomdsa alapjén felkutatott elkdvetdk. A tettenéréses buncselekmények a nem
ciginy elkévetdk esetében a mintdban egyharmaddal gyakoribbak [...]. A nem ciginy
elkovetdk kozel fele tettenérés sordn keriilt a hatésagok ldt6korébe, mig utcai igazol-
tatds sordn feleannyi nem cigdny, mint cigdny elkévetd nyomadra tudott rdbukkanni a
rendérség. Ugy tiinik, hogy a nyomozé hatésdg a ciginy elkévetSket tettenérés hijan
is nagyobb szdimban tudja kézre keriteni.””

A 2002-es kutatds is hasonlé kovetkeztetésekre jutott: ,Mig a nem cigdny
terheltek 23%-dt érték tetten, addig a cigdny terhelteknek csak 13%-a keriilt ilyen
moédon az eljdrdsba. A tettenérésnél kapott kiilonbséget azonban kiegyenlitette,
hogy a feljelentd észlelése alapjdn, illetve egyéb mdédon sikeriilt az eljdrds folyamdn
a cigdny terheltet azonositani. [...] Még nagyobb az eltérés a mintdn beliil, hogyha
a minden kétségen feliil cigdny, illetve nem cigény terheltek csoportjit vetjiik 6ssze
[...]. A biztosan romdknak csak a 21%-a keriilt igy [tettenéréssel] az eljrdsba, mig a
biztosan nem romaknak 38%-a. [...] Amennyiben tehdt a nem cigany elkdvetSt nem
éri tetten a renddrség, az nagyobb valészintiséggel keriili el a felel6sségre vondst. [...]
Az igazoltatdsndl [...] ez az ardny megfordult. [...] A nem cigdny gyanusitottaknak
[...] csak a 17%-a keriilt a hat6sdgok 1at6korébe igazoltatds sordn, szemben a ciginy
gyanusitottak 29%-dval. (A biztosan cigdnyok pedig 19%-kal gyakrabban kertiltek
igazoltatds folytdn az eljardsba, mint a nem cigdnyok.) [...] A tettenérés és igazoltatds
kozott kiilonbségek csokkentek a nagyobb trgyi stlyd blincselekmények esetében.
[... azonban m]ég a rablds esetében is 9%-kal tobb cigdny elkovetdt sikeriilt igazol-
tatds sordn kézre keriteni.”*

A kordbbi kutatdsok eredményeit a jelen kutatds adatai is igazoljék, ameny-
nyiben a mintdnkba keriilt romdknak 8%-a, mig a nem romaknak 16%-a keriil a
renddrség litokorébe tettenérés sordn. A kordbbi eredményekhez hasonléan (bdr
kisebb eltérést mutatva) forditott volt a helyzet az igazoltatisok vonatkozdsiban is: a
mintdnkba keriilt roma személyek 8%-a, a nem romdknak pedig 3%-a ellen indult
meg igazoltatds nyomdn az eljdrés.

Ugy tiinik tehdt, hogy a romdkra irdnyulé fokozott rend6rségi figyelem tovébbra
sem lankad, noha a 2007-es, megfigyeléses médszeren alapulé STEPSS-kutatds —
amely kimutatta, hogy egy roma személynek kb. haromszor nagyobb esélye van arra,
hogy igazoltassik, mint ami a romdknak a populdcién beliili ardnya alapjin indokolt

35 Csorbaetal., 130. o.
36  Farkas et al., 38—40. o
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lenne — egytttal azt is igazolta, hogy a blincselekmény gyanijdn alapulé igazoltatdsok
sordn ,,a romak szignifikinsan magasabb hanyadat (37%) vonjdk alaptalanul intézke-
dés ald, mint a nem romdkét (25%), ami meggy6z&en cafolja a romdk igazoltatisinak
magasabb hatékonysdgdrél vallott nézeteket”.%

Ennek a fokozott figyelemnek a magyardzataként a 2002-es kutatds eredmé-
nyeit ismertetd irds egy Tauber Istvannal késziilt interju részletét idézi: ,Akinek rossz
a térsadalmi helyzete, az kdnnyebben bukik is le [...]. Kiilondsen konnyen, ha hova-
tartozdsdr6l még a bére szine is egyértelmien drulkodik. Kozép-Kelet-Eurépa amugy
is el8itéletekkel terhelt térség, igy itt a rendSrségben kialakult egy sztereotipia, hogy
a ciganyok lényegesen nagyobb gyakorisdggal biinéznek. [...] Es itt jon be, hogy a
rasszjegyek miatt a cigdny elkdvetSket megjegyzik, a tobbit mindenki elfelejti. Ez
nagymértékben hozzdjérult, hogy kialakult egy elditéletesség a renddrség, de dltald-
ban is a jogalkalmazdk korében.”®
Bér statisztikailag nehezen mérhetd kérdésrdl van szd, a kutatdsban szerepld

egyes tigyek bizonyos fejleményei azt mutatjdk, hogy ennek az eléitéletességnek a

nyomozds mikéntjére is lehet hatdsa.

Az egyik tigyben példiaul a sértettnek egy olyan fényképtablordl kellett felismernie
a biindsségér végig tagadd roma gyanisitottat, amelyen rajta kiviil csak nem
cigdny személyek szerepeltek. (A terbelt ezen panaszdr a kutatd aldtdmasztotta:

& is ugy ldtta, hogy a fényképek kiziil egyértelmiien , kildgott” a terhelté.)

3.3. Védai jelenlét és tevékenység a nyomozas soran, a nyomozassal
kapcsolatos egyéb észrevételek

Figyelembe véve a rablds sulyos biintetdjogi fenyegetettségét, nyilvdnvals, hogy en-
nek a blincselekménynek a vonatkozdsdban az dtlagosndl is nagyobb jelentésége van
a védelemhez val6 jog részét képezd jogositvanyok megfeleld érvényestilésének, kiils-
nos tekintettel a rdszorulé terheltek véddhoz valé jogdra.

A mintdba keriil§ terheltek szocio-demogrifiai sajdtossdgaibél — alacsony

iskoldzottsdg (82%-uk legfeljebb szakmunkdsképzd iskoldt végzett) és alacsony

37 Kdddr Andrds Krist6f — Kérner Julia — Moldova Zséfia — Téth Baldzs: Szigoridan ellendrziott irarok. Magyar
Helsinki Bizottsdg, Budapest, 2008, 40. o.

38 Amaro Drom, 1995. mdjus 8. Idézi: Farkas et al., 38. o.
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jovedelem (69%-uk 4tlagos havi jovedelme 61 ezer forint alatt maradt) — egyenesen
kovetkezik, hogy biintetdeljdrdsi jogaik megfelel§ gyakorldsihoz elengedhetetlentil
fontos az tigyvédi segitség, de egytttal az is, hogy e segitség megfizetéséhez jellemzden
hidnyoznak az anyagi eszkozeik.

Nem meglepd tehdt, hogy a 67 terheltbdl minddssze egynek az esetében jrt el a
kezdettd] fogva meghatalmazott védd, és csak tovdbbi 15 terhelt (22%) tudott a kez-
detben eljdré kirendelt védd helyett mds tigyvédet meghatalmazni, vagy a kirendelt
védének meghatalmazast adni.

Ké6zhelyszdmba megy, hogy a biintetéeljirds alakuldsa szempontjabdl kiemelt
jelent8sége van az elsé gyandsitotti kihallgatdsnak. Donté lehet ezért az tigy kimene-
tele szempontjdbél, hogy e kihallgatdst megel6zéen a gyandsitottnak van-e lehetésége
a véddjével konzultdlni, illetve hogy a védé jelen van-e a kihallgatdson.

A kirendelt véddi rendszer miikodését és a kirendelt véd Sk tevékenységének szin-
vonaldt t6bb tekintetben éri kritika, az egyik leglényegesebb kifogds azonban éppen
az, hogy a kirendelt véd8k ardnyaiban tobbszor nem jelennek meg az elsé kihallga-
tdson, mint meghatalmazott kollégdik (akik a renddrségi értesités elmaraddsa miatt
esetenként szintén nem tudnak részt venni ezen a lényeges eljérdsi cselekményen).

Ennek a problémdnak a kiilondsen aggasztd voltdt az is igazolja, hogy az elsé
kihallgatds sordn nydjtandé tigyvédi segitség jelentdségét az alapjogvédelmi funkcidt
ellit6 testiiletek, birdsigok esetjoga egyre szélesebb korben ismeri el. Az dgyneve-
zett Salduz-tigyben® az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiakban: EJEB)
kimondta: ,,ahhoz, hogy a tisztességes eljardshoz val6 jog kelléen »gyakorlati és haté-
kony« maradjon [...], az [Emberi Jogok Eurépai Egyezménye] 6. cikk 1. bekezdése
megkoveteli, hogy fészabaly szerint a terhelt rendelkezésére dlljon az tigyvédi segitség
a renddrségi kihallgatds legelejétdl fogva, ha csak a konkrét tigy egyedi koriilményei
alapjdn nem igazolhatd, hogy kényszerit okok dllnak fent ezen jog korldtozdsdra.
Még amikor ilyen kényszeritd okok kivételesen igazolhat6va is teszik a védéhoz valé
hozzaférést, ez a korldtozds — bdrmi is az alapja — nem csorbithatja indokolatlan
moédon és méreékben a terhelt 6. cikk szerinti jogait [...]. Ilyen visszafordithatatlan
jogkorldtozdsnak mindsiil, ha a védé nélkiil foganatositott renddrségi kihallgatds
sordn tett terheld vallomds szolgl az elitélés alapjaul.”

A kutatdsi eredmények az elsé kihallgatdson valé jelenléttel kapcesolatos eddigi
rossz tapasztalatokat teljes mértékben megerdsitették.

39  Salduz kontra Térdkorszdg, 36391/02 sz. kérelem, 55. §
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Az 59 olyan esetbdl, amellyel kapcsolatban a védéi részvételre vonatkozé adatot
taldltunk az akedban, 16 alkalommal, azaz az esetek alig tdbb mint negyedében volt
jelen a védd az elsd gyanusitotti kihallgatdson. A romdk esetében valamivel gyakoribb
volt a védd tévolmaraddsa (77% — a nem romdk esetében tapasztalhaté 69%-kal
szemben), ami Osszefiiggésben lehet a védd értesitésének — aldbb részletezett — hid-
nyossdgaival.

A 8/2013. (III. 1.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg rogzitette: ,az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kévetelmény, hogy
a biintetdeljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazdsa-
kor a terhelt érdekében kirendelt véddt a terhelti kihallgatds helyérdl és idépontjdrdl
igazolhaté méddon, olyan id8ben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetdsége
legyen az eljérdsi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson
részt venni. Ilyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem
értékelhets.”

Az Alkotmdnybirdsdg ennek megéllapitdsakor kiilonos hangsulyt helyezett arra,
hogy ,a nyomozis fészabély szerint nem nyilvdnos. [...] A nyilvdnossdg hidnydnak
egyik kovetkezménye, hogy a kihallgatdson torténtek késébb nehezebben ellendriz-
hetdk, rekonstrudlhaték. A nyomozé hatésdg a kihallgatdsokat 4ltaldban a nyomozé
hatésdg épiiletének hivatalos kihallgaté helyiségében [...] foganatositja. A kihallga-
tdsok a nyomozdst folytaté6 nyomozok teljes irdnyitdsa alatt dllnak, igy 8k jogosultak
meghatdrozni annak helyszinét, idépontjdt, a terheltnek feltett kérdéseket, és e kér-
dések iitemezését, sorrendjét. Onmagaban a kihallgatisok kornyezete és korillményei
sajdtos pszichikai hatdst gyakorolnak a terheltre. Mindezekbdl megéllapithatd, hogy
a nyomoz6 hatdsdgi dominancia mellett, a terhelt szdimdra idegen és izoldlt kdrnye-
zetben folytatott kihallgatdsok sordn a terhelt kiszolgaltatottd valhat. [...]

Ezek a koriilmények magyardzzdk, hogy a birdsdgi tdrgyalds sordn tett vallo-
mésokéhoz képest a nyomozds sordn beszerzett terhelti vallomdsok onkéntessége
tekintetében miért mertil fel jéval tobb alkalommal kétség. Olyan eljardsi garancidk
beépitésének hidnydban, amelyek képesek megfeleléen ellenstlyozni a terhelt e
kiszolgltatott helyzetébdl fakadé hdtrinyokat, a terhelti vallomdsok 6nkéntessé-
gét mindig kétely 6vezheti. A vallomdsok 6nkéntességérdl abban az esetben lehet
meggy6zédni, ha a nyomozist folytaté hatésigok igazoljak, hogy a terheltet védd
eljardsjogi garancidknak érvényt szereztek. [...]

A terhelti kihallgatdsokon a véd8 személyes jelenléte biztositja az eljdrdsi
szabdlyok megtartdsit. Ezért a védé jelenlétének legjelentdsebb funkcidja az, hogy

képes garantdlni a terhelti vallomds 6nkéntességét. [...] A védé [...] a feladatainak
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teljesitése sordn létfontossdgu, garancidlis jelentdségli szerepet tolt be az alkotmdnyos
biintetdeljirdsban. Eppen ezért a védéi részvétel hozzdjirul ahhoz, hogy a terhelt
dltal tett vallomds késdbb, mindenféle kételyek nélkiil haszndlhaté fel a birdsdgi
targyaldson. [...]

[...Allkotmdnyosan igazolhaté korldtozdsa a védelem jogdnak, hogy a védd
megjelenések hidnya nem akaddlya a terhelti kihallgatds foganatositdsinak. A védéi
jelenlét ilyen hidnya azonban csak abban az esetben egyeztethetd 6ssze védelemhez
fiz6d8 joggal, ha a nyomozdst folytaté hatésdg képes igazolni, hogy kellé idében
megtette mindazokat az intézkedéseket, amelyek alapjin a véddének lehetdsége lett
volna részt venni a kihallgatdson. Ellenkezd értelmezés esetén ugyanis e jog tényleges
gyakorolhatdsdga lehetetleniilne el, amely mind a terhelt véd4 igénybevételéhez vald
jogdt, mind a véd§ sajdt jogainak gyakorldsdt kitiresiti. Osszeegyeztethetetlen ezért a
védelemhez fiz8d§ jog hatékony érvényesiilésével, ha a terhelt érdekében kirendelt
védd nem tud arrdl, hogy védencét pontosan hol, és mikor hallgatjik ki, ebben az
esetben ugyanis a kirendelt védének lehetdsége sincs a kihallgatdson megjelenni,
védence tigyét megismerni, a kapcsolatot vele felvenni, illetve az eljdrdsi t6rvényben
meghatdrozott egyéb feladatait elldeni. [...]

[...A] védelemhez £(iz8d6 joggal az sem fér 6ssze, ha a védét olyan idépontban
tdjékoztatjdk a kihallgatds helyszinérdl és idépontjardl, hogy ténylegesen mar nincs
lehetdsége azon részt venni, és az eljdrasi torvényben meghatdrozott feladatait elldtni.
A nyomoz6 hatdsdg ilyen értesitéseket kovetSen foganatositott terhelti kihallgatdsai
ebbdl kivetkezben nem egyeztethetSk ssze az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében foglalt védelemhez fiz8d6 jog hatékony érvényesitésével.”

Az Alkotmdnybirésdg dltal megfogalmazottak fényében killondsen aggasztd,
hogy a mintdnkban szerepld tigyekben altaldban rendkiviil révid idével a kihallgatds
elétt értesitették a védde, illetve két roma terhelt esetén az értesitésnek semmilyen

nyoma nem volt az aktdban.

A védo értesitése és az elsé kihallgatas kozott eltelt idGtartam megoszlasa, szarmazas
szerint, % (elemszam)

Roma 65 18 6 12 100 (N=17)
Nem roma 40 40 20 0 100 (N=10)
Osszesen 56 (15) 26 (7) 11 (3) 7(2) 100 (N=27)
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Amint azt a 40. tdbldzat mutatja, a romdk 65, a nem romdk 40%-a esetében
értesitették a védSt kevesebb, mint egy érdval a kihallgatds megkezdése elStt, ami
(kiillondsen, ha az értesités nem telefonon torténik, hanem példdul faxon) nagy
val6szintiséggel nem lesz alkalmas a védéi jelenlét biztositdsara, illetve a megfeleld fel-
késziilésre. Mind a kihallgatdst tobb mint egy, de kevesebb, mint 6t érdval megel8z6
értesitések, mind a kihallgatdst t6bb mint 6t érdval megel6z6 értesitések kapcsin
kedvez&bb volt a nem roma terheltek helyzete.

Megjegyzendd, hogy az egy 6rdn beliili értesitések korében eléfordulnak olyan,
a kihallgatds megkezdését csak percekkel megeléz6 értesitések, amelyek csak ,,szim-
bolikusan” tekinthet8k el8zetes értesitésnek. A roma terheltek tekintetében példdul
az aldbbi esetekkel taldlkoztak a kutatdk:

. értesités id8pontja: 7:53, kihallgatds kezdete: 8:10;
. értesités idépontja: 14:25, kihallgatds kezdete: 14:29;
. értesités idépontja: 12:00, kihallgatds kezdete: 12:03;

e éreesités id8pontja: 1:49, kihallgatds kezdete: 2:20 (a kihallgatds eredetileg
2:00-re tlizve);

. a mobiltelefonon valé értesités idépontja és a kihallgatds kezdete is 8:00.

A védéi jelenlét fontossdgdt hangsilyozzdk azok a panaszok, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a kihallgatdsi jegyz6konyvekbe nem pontosan az keriil, amit a
gyandsitottak elmondanak.

Az egyik tigyben a mintdba keriilé személyt (az 1. rendii terheltet) és a II.
rendii terheltet azért itélték el, mert kitépték az idds sértett kezébdl a tdskdjdr,
majd amikor a sértett kiabdlni kezdett, a mintdban szereplé személy a tdskdval
megiititte, majd a terheltek eltavoztak a helyszinrdl. A terheltek a nyomozati
szakban beismerd vallomdst tettek, de a birdsdg elétt mdr 1igy nyilatkoztak,
hogy a tdskdt a sértett melldl kaptik fel, és tagadtik, hogy 6t a menekiiléskor
a tdskdval megiititték volna. A terheltek a kér vallomds kozotti kiilonbség
okdt firtatd kérdésre azt vilaszoltdk, hogy bar a kihallgatdisi jegyzdkinyv nem
tartalmazza pontosan a renddrségen dltaluk elmondottakat, azt azért irtik
ald, mert féltek, mivel a rendérok kiabdltak veliik, fenyegették Gket, rdaddsul
mindketten ittasak voltak a kiballgatds idején. A konkrét vigyben a birdsdg a
nyomozati vallomdsokat fogadta el, ami az adott esetben természetesen lehetetr
indokolt, az ugyanakkor kétségrelen, hogy a véddi jelenlér — és a kiballgatdsok
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rogzitése — nagyban visszaszoritand mind az ilyen jellegii rendéri nyomds-
gyakorlds, mind pedig a renddrségi presszidra vonatkozd megalapozatian
hivatkozds lehetdségét.

Arra, hogy a kibhallgathato dllapor meglétére a renddrség nem mindig fordit
elégséges figyelmet, szemléletes példit jelent az az eset, amelyben a négy (két
Sfratalkorii, egy fiatal felndtt és egy kozépkori) terheltet azért maraszraltdk el,
mert 3 000 Ft-ot vettek el a kocsmdbil hazafelé tartd, ittas sértettél. A min-
tdnkba keriild, kozépkorii terhelt mindvégig tagadort, annyit ismert el, hogy
a kérdéses iddpontban valdban a kocsmdban tartézkodots, és ott taldlkozott a

sértettel, valamint a mdsik harom terbelttel.

Mind a sértettet, mind a rabldsrdl bejelentést tevd taniit még hajnalban kihall-
gattdk, azonban kiballgatdsukkor mindketten ittasak voltak. A jegyzékonyv
szerint a sértett ,akadozva, zavartan beszél”. Ugyanezt irjdk a bejelentérdl is,
aki 1igy nyilatkozott, hogy az ,ablakpdrkdnyon iilt hdrom [...] cigdny liny,
valamint veliik szemben, egy tdrsasdgban egy kb. 42 éves szintén cigdnynd
[sicl], aki [...] az X utca Y koriil lakik.” A bejelentd azt mondta, lebet, hogy
ezek a ldnyok voltak az elkovetdk.

Késobb, reggel sor keriilt a bejelentd tanii folytatélagos kiballgatdsdra, amely-
nek sordn mdr azt mondta, biztos benne, hogy ugyanazok kovették el a cselek-
ményt, akik a kocsmdban iiltek. A bejelentd tanii ekkor mdr kivetkezetesen

»hdrom fiatal lanyrél” beszélt, a mintdankba keriilt személyrél nem.

A mintdnkba keriilé személyt ennek ellenére elitélték, mégpedig a tettestdrsak
vallomdsai alapjin, akik kiziil az egyik a targyaldson azt dllitotta: ,azért
ismertiik el, hogy ne tartéztassanak le”, egy mdsik pedig a birdsdgon mdr vigy
nyilatkozott, hogy haragudott a mintdnkba keriilt személyre, és azért vallott
rd a nyomozati szakban, illetve: ,,a renddrok ijesztgettek, hogy letartéztatnak,
azért hazudtam’.

A birdsdg elétt a sértett azt vallotta, hogy nem ldtta, ki lokte el, ,azt, hogy
2-3 fiatal liny volt, onnan vettem, hogy littam [6ket] a vendégld eldrt és
én rdjuk tippeltem”, a bejelentd tanii pedig szintén azt dllitotta, hogy csak
tippelte, hogy a tamaddok ugyanazok, mint akik a kocsma mellett iiltek. Nem
ismerte fel a terhelteket, és azt vallotta, hogy szerinte a mintdnkba keriilt
kozépkorii személy nem érintett az iigyben, a birdsdg azonban mind a négy

terhelt biindsségér megdllapitotta.
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Az eredmények azt a kordbbi tapasztalatot is megerdsitették, hogy a kirendelt
véddk akkor sem fejtenek ki tdlsdgosan jelentds aktivitdst, amikor a kihallgatdson
jelen vannak. Az egyetlen meghatalmazott védén kiviil csupdn hdrom védének volt
észrevétele, kérdése, vagy inditvdnya, illetve panasza a mintdba keriilt elsé kihall-
gatdsok alkalmdval. (Ehhez hozzd kell tenni, hogy a jelenlegi szabdlyozds mellett,
amelynek értelmében a védelem jellemzéen nem ismerheti meg a bizonyitékokat a
nyomozati szakban, adott esetben indokolt stratégia is lehet a védelem ,hallgatdsa”,
tehdt nem feltétleniil a véd6i tevékenység elégtelenségének bizonyitéka, ha az tigyvéd
nem ¢l az eljdrdsi jogositvdnyaival.)

Vizsgéltuk azt is, hogy milyen ardnyban tettek vallomadst, illetve tagadtdk meg
a vallomdstételt a mintdnkba keriilt terheltek az elsé kihallgatds sordn, és hdnyan

ismerték be a cselekmény elkovetését azok koziil, akik vallomdst tettek.

Tett-e vallomast? — szarmazas szerinti megoszlas, % (elemszam)

Roma 9 3 89 100 (N=35)
Nem roma 13 4 83 100(N=30)
Osszesen 11 (7) 3(2) 86 (56) 100 (N=65)

Amint azt a 41. tdbldzat mutatja, azt taldltuk, hogy a gyanusitottak nagy része
nem ¢él a hallgatds jogdval, dontd tobbségiik (89%-uk) tett legaldbb részlegesen val-
lomdst. Nem taldltunk jelentds kiilonbséget a vallomdstételi hajlandésdgban a romdk
és a nem romdk kozott. (Annyit mindenképpen érdemes jelezni, hogy azon terheltek
koziil, akik éltek a hallgatds jogéval, az egyik az volt, akinek a védelmét meghatalma-
zott tigyvéd ldtta el.)

A vallomdst tev8 gyanusitottak nagyrészt (67%-ban) — teljesen vagy legaldbb
részben — beismerték a cselekményt. Ebben a tekintetben mutatkozott etnikai
kiilonbség, a roma terhelteknek ugyanis a fele, a nem romdknak viszont a négyotode
ismerte be legaldbb részlegesen a cselekmény elkovetését, igaz, az elemzett esetek

szdma itt nagyon alacsony.’

40  Erdekes magyardzatot vetett fel erre a jelenségre Kerezsi Klara, az Orszdgos Kriminolégiai Intézet tudoma-
nyos fémunkatdrsa, az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem docense, aki a Konferencidn elmondta: angolszdsz
kutatdsok szerint az etnikai kisebbségekhez tartozé terheltek kisebb beismerési hajlandésdga mégott sokszor a
tobbségi tdrsadalom dltal miikodtetett igazsdgszolgdltatdsi rendszerrel szemben érzett bizalmatlansdg, dac 4ll.
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Ha tett vallomast az els6 gyanusitotti kihallgatason, beismerte a cselekményt,
ha jelen volt a véd6? — szarmazas szerint, % (elemszam)

Roma 50 0 50 100 (N=8)
Nem roma 20 30 50 100 (N=10)
Osszesen 33 (6) 17 (3) 50 (9) 100 (N=18)

A védséi jelenlét kovetkezményeit vizsgdlva azt mondhatjuk, hogy a beismerési
hajlandésdg szempontjdbdl nincs jelentdsége annak, ha az tigyvéd is részt vesz a
kihallgatdson. Védéi jelenlét mellett az egyébként vallomast tevd terhelteknek ugyan-
gy a 67%-a ismerte be legaldbb részben a gyanusitds targydul szolgdlé cselekményt
(Iasd a 42. tablazatot), mint a vallomdst tev§ terheltek teljes mintdjaban.

Ennek az eredménynek az értékelésekor ujfent figyelembe kell venni azokat
a birdlatokat, amelyek a kirendelt véddi tevékenységet gyakran érik. Az a helyzet,
hogy a nyomozist folytat6 hatésdg vélasztja ki a kirendelendd védét, konnyen azt
eredményezheti, hogy olyan tigyvédre esik a vélasztds, akirdl a vizsgalé tudja, hogy ha
meg is jelenik a kihallgatdson, nem akadékoskodik sokat, nem tanusit jelentds akti-
vitdst, adott esetben akdr a beismerés felé is tereli a gyanusitottat. fgy az a tény, hogy
a vizsgélt tigyekben véddi jelenlét mellett is nagy ardnyban kertilt sor a beismerésre
(egylitt olvasva a véddi kérdések, észrevételek, inditvinyok hidnydra utalé adatokkal),
az elégtelen véddi tevékenység jele lehet. (Ugyanakkor annak a lehetdségét sem lehet
kizdrni, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok fényében az enyhitd koriilményként
is figyelembe veendd beismerés érvényes védelmi stratégia volt, igy a védd részérdl
ennek javasldsa indokoltnak tekinthetd.)

Az aggdlyos véddi tevékenységre nyijt példdt annak az iigyvédnek az esete, akir
ugyan — az iratok alapjdn igazolhatéan — az drizetbe vételt kovetden rendelrek
ki, mégis & irta ald az drizetbe vételrdl szol6 hatdrozatot a terhelt helyett, aki

s

az aldirdst megtagadta.

Egy mdsik tigyben az egyik terhelt a tdrgyaldson a kivetkezdket nyilatkozta
a nyomozati vallomdsa kapcsdn: ,Annyit szeretnék elmondani, hogy a vallo-
mdsomban sok olyan van, ami a rendér szava, nem az enyém. Hajnali 2 éra

koriil tettem ezt a vallomdst, volt ott egy digyvéd, de & aludt.”
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3.4. Kényszerintézkedések és az eljaras hosszlisaga

A mintdban szerepld 67 terheltbdl 46-ot helyeztek el6zetes letartéztatdsba, ami 69%-ot
jelent. Azt a tapasztalatot, hogy — legaldbbis az elektronikus nyomkévetd megjelené-
séig — a magyar biréi gyakorlat az alternativ kényszerintézkedéseket nem tekintette
valds opciénak (azaz minden olyan esetben, amikor a szabadldbon valé védekezést
nem ldtta megengedhetdnek, teljes szabadsdgelvondst alkalmazott), igazolni ldtszik,
hogy mindossze két — az elézetes letartéztatdst egyébként elrendel$ — dontésben me-
rilt fel legalabb emlités szintjén az enyhébb intézkedés alkalmazdsinak lehetSsége.

Etnikai kiilonbség az el8zetes letartdztatds elrendelésével osszefiiggésben a roma
és nem roma terheltek kozott nem volt kimutathaté,*' a letartéztatdsnak a nyomozati
szakra esd hossza is kozel azonos volt: a roma terheltek tekintetében 4tlagosan 3,5, a
nem romdk esetében dtlagosan 3,9 hénap.

Ha azonban figyelembe vessziik a birdsdgi szakot, mutatkozik kiilonbség a két
etnikai csoport kozott. A birésdgi szakban ugyanis a roma terheltek elézetes letartéz-
tatisdnak dtlagos hossza 9 hénap, mig a nem roma terheltek dtlagosan 6,9 hénapig
voltak a legszigorbb kényszerintézkedés hatilya alatt.

A két eljardsi fazisra esd adatokat 6sszeadva megallapithaté tehdt, hogy a romak
dtlagosan 12,5 hénapot (kb. 375 napot), azaz tobb mint egy évet, a nem romdk pedig
10,8 hénapot (kb. 324 napot) toltoteek el6zetes letartéztatdsban.

Annak értékeléséhez, hogy mi lehet a kiilonbség oka, figyelembe vettiik az
eljdrdsok hosszdt is.

Nyomozati szak atlagos hossza napokban szamolva, szarmazas szerint (atlag, szoras)

Roma 140 108,38 100 (N=33)
Nem roma 151 125,03 100 (N=29)
Osszesen 146 115,62 100 (N=62)

41 Csék Zsolt kuriai biré a Konferencidn jelezte: figyelemmel arra, hogy a rablds a legstlyosabb biintetési tétellel
fenyegetett vagyon elleni biincselekmény, ,nagyon kicsi az esélye annak, hogy ne keriiljon elézetes letartézta-
tésba az, akit rabldssal gyanusitanak, illetdleg [...] vddolnak”. Alla’spontja szerint ezért valamelyik kisebb tdrgyi
sulyt blincselekmény (pl. lopds) alkalmasabb lett volna annak vizsgdlatdra, hogy kimutathaté-e kiilénbség a
kényszerintézkedéseknek a kiilonboz8 tirsadalmi csoportokkal szemben érvényesiil§ gyakorlatdban.
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I. foku eljaras hossza napokban szamolva, szarmazas szerint (atlag, szoras)

Roma 225 187,57 100 (N=34)
Nem roma 203 118,33 100 (N=30)
Osszesen 215 317,47 100 (N=66)

Il. foku eljaras hossza napokban szamolva, szarmazas szerint (atlag, szoras)

Roma 183 84,01 100 (N=32)
Nem roma 176 87,34 100 (N=23)
Osszesen 180 84,69 100 (N=55)

A 43-45. tdbldzatokbdl ldthatd, hogy sem a nyomozati, sem a biréi szak
tartama kozott nem volt jelentSs kiilonbség a mintinkban szerepld tigyekben. A
kutatdsba keriilt nem roma terheltek tigye dtlagosan 530 nap alatt jutott el a jogerds
dontésig, a romdk esetében ehhez 548 napra volt szitkség. Ennek fényében azonban
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az elézetes letartdztatisok hossza kozotti
kiilonbség nem az eljdrdsok eltérd hosszébdl adédik. (Bdr megjegyezziik, hogy ez sem
lenne elfogadhaté ok, hiszen a biintetSeljrdsrol sz616 1998. évi XIX. térvény szerint
amennyiben a terhelt elézetes letartéztatdsban van, gy az eljdrdst soron kiviil kell
lefolytatni, arra torekedve, hogy a letartéztatds a lehetd legrovidebb ideig tartson. Az
tehdt, hogy az eljdrds hosszabb ideig tart az egyik csoport esetében, nem szolgélhatna
elfogadhaté magyardzatul a letartéztatdsok hossza kozotti kilonbségre, mivel mdr
magdnak az eljdrdsnak az elhizdéddsa is aggdlyos, amennyiben a terhelt szabadsdgit
elvonjdk. Mdsrészt — osszhangban az EJEB gyakorlatdval — az eljérds el6rehaladtdval
egyre nyomésabb okok sziikségesek ahhoz, hogy a blinésnek még nem taldlt személy
szabadsdgdnak elvondsa jogszer(i maradjon. Ennek az elvnek pedig nem felelne meg
az, ha az eljdrds hosszdnak novekedésével ,linedrisan” hosszabbd valna a letartéztatds
is, mivel egy bizonyos idé eltelte utdn — kivételes eseteket leszdmitva — nem tarthaté
fent tovédbb a kényszerintézkedés, arra hivatkozva pedig kiilonésen nem, hogy a
hatésdgok nem tudjék bizonyos id§ alatt lezdrni az eljdrdst.)

Az el8zetes letartdztatdsokkal kapesolatos dontéseknek még egy olyan aspek-

tusdt taldltuk, ahol mutatkozott kiilonbség a roma és a nem roma terheltek helyzete
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kozote, ez pedig a letartdztatdsrol sz016 végzések egyéniesitettségének foka volt. (Az
egyéniesitettség, illetve annak hidnya feltételezésiink szerint pedig Osszefiiggésben
lehet a roma terheltek letartéztatdsinak hosszabb tartamdval, hiszen az egyéniesités
sziikségszer(ivé teszi a konkrét egyedi kortilmények vizsgilatdt, amely koriilmények
bizonyos id6 elteltével feliilirhatjdk pl. a cselekmény torvényi fenyegetettségébdl
absztrakt médon tételezett szokésveszélyt. Amennyiben pedig ez a vizsgélat elmarad,
gy hosszabb idének kell eltelnie ahhoz, hogy az absztrake veszélyt kellsképpen
elenyészni ldssa a birdsdg ahhoz, hogy a szabadsigelvonds megsziintethetd legyen.)

Az egyéniesitettség kérdésének megitélése természetesen némiképp szubjektiv,
az iratkutatdst végz6k szdmdra azonban olyan instrukciét adtunk, amely figyelembe
vette az EJEB ¢és a Kuria (illetve a Legfelsébb Birdsdg) vonatkozé gyakorlatét.

Az EJEB a Letellier-tigyben® mutatott rd, hogy ,a szokés veszélye nem téte-
lezhetd pusztdn a kiszabhaté biintetés méreéke alapjdn. Ezt a tényt szdmos tovdbbi
lényeges elem fényében kell értékelni, amelyek akdr megerdsithetik a szokés veszélyét,
de azok fényében tlnhet e veszély olyan csekélynek, hogy ez alapjin mdr nem indo-
kolt az elézetes fogva tartds.”

A BH2009 7. szdmon kozzétett eseti dontésben a Legfels6bb Birdsdg is rogzi-
tette, hogy az el8zetes letartdztatds feltételeinek vizsgdlatdndl annak a kévetkeztetés-
nek, amely szerint fenndll a szokés, elrejtézés veszélye, tényeken kell alapulnia. A BH
hivatkozik az EJEB gyakorlatdra, amely szerint az elhtiz6dé fogva tartds csak akkor
lehet indokolt, ha az drtatlansdg vélelme ellenére a kényszerintézkedés fenntartdsdt
indokolé kozérdek nagyobb stllyal esik a latba az adott esetben, mint a személyi sza-
badsdg tiszteletben tartdsdnak kdvetelménye. A szokés veszélyére val6 hivatkozdst ezért
konkrét, kizdrélag az adott tigyre vonatozé tényekkel kell aldtdmasztani. A konkrét
tiggyel kapcsolatban a dontés leszogezi: az, hogy a vdd tdrgydvd tett blincselekmény
nagy targyi sulyd, illetve az emiatt kiszabhat6 (a kérdéses esetben 6t évtél tizenot évig
terjedd, vagy életfogytig tartd) szabadsdgvesztés tartama valdban igen sdlyos, nem
vitdsan ilyen tény. Onmagiban azonban csak ebbél az a kovetkeztetés, hogy a terhelt
jelenléte az eljardsi cselekményeknél a tovdbbiakban sem biztosithaté masképp, mint
a szabadsdg elvondsdval jdr6 és hossza ideje tarté kényszerintézkedéssel, még nem
vonhat¢ le. Ehhez a kovetkeztetéshez vizsgalni kell az egyéb — elsdsorban a terhelt

személyéhez fiz6d6 — koriilményeket is.

42 Letellier kontra Franciaorszdg, 12369/86 sz. kérelem, 43. §
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Ennek megfeleléen a kutatdk azt az irdnymuratdst kaptdk, hogy akkor ,egyé-
niesitett a hivatkozds, ha a birdsdg a dontésbdl kitiinden érdemben mérlegeli a terbelt
személyi koriilményeit — pl. csalddi kapcsolatok, legdlis jovedelem, eldélet, stb. — és nem
csupdn olyan dltaldnos okokra hivatkozik, mint pl. a cselekmény tdrgyi silya vagy a
vdrhatd biintetés hossza’.

Az tigyeket ebbdl a szempontbdl vizsgilva a kutatdk arra jutottak, hogy a roma
terheltek esetében gyakrabban fordul eld, hogy a kényszerintézkedések tdrgyiban
hozott végzések nem, vagy csak részben egyéniesitik az indokoldst, mint a nem
romakndl. Ezt a kérdést a kutatds mind az elrendelések, mind a meghosszabbitdsok
kapcsdn vizsgdlta. Az ardnyok a kovetkez8képpen alakultak.

Az elbzetes letartdztatds nyomozati szakban valé elrendelésekor a roma ter-
heltek esetében jéval gyakrabban fordul elé (67%), hogy nem, vagy csak részben
egyéniesitett az indokolds, mint a nem romdkndl (41%). Az elrendelés tdrgydban
hozott mdsodfokii dontések esetében a kiilonbséget kisebbnek itélték, elsésorban
azonban azért, mert ezeknél éreékelésiik szerint a nem roma terheltek tigyében
hozott déntések is sablonosabbak voltak. Az elrendelések elleni fellebbezésrél dontd
miésodfokt végzések kapcesdn a kutatdk gy ldttdk, hogy a roma gyanusitottak 85%-
dnak és a nem roma terheltek 75%-4dnak jogorvoslati kérelmét utasitottdk el kellsen
egyéniesitett indokolds nélkiil a birésigok.

A nyomozati szakban a letartéztatds fenntartdsdrdl hozott végzések tekintetében
szintén az volt a kutatéi éreékelés, hogy a nem roma terheltek esetében — mind elsé,
mind mdsodfokon — gyakrabban egyéniesitik az indokokra valé hivatkozist. A roma
terheltek esetében az elséfokt dontések 15%-dt itéleék kell8en egyéniesitettnek a
kutatdk (szemben a nem romdk fogva tartdsdrdl hozott végzések 50%-dval), mig a
roma terheltek tekintetében sziiletett mdsodfoku végzések kozote egy sem volt, amely
a kutat6k véleménye szerint megfelelé mértékben egyéniesitett lett volna (a mdsod-
fokt dontések egyéniesitettsége a kutatk értékelése szerint a nem roma terheltek
esetében sem kielégits, de ennél magasabb: 14%).

A térgyalds el6készitése sordn a kényszerintézkedések kapcsdn hozott dontések
esetében is hasonl6 kovetkeztetésre jutottak a kutatdk: itt megitélésiik szerint a roma
terheltek 78%-4ndl fordult el§, hogy a perbirésdg nem, vagy csak részben egyénie-
sitette a dontését, szemben a nem roma vadlottak 39%-4val. A masodfoku végzések
vonatkozdsiban ez az ardny a kutatdk értékelése szerint 83% és 50% volt.

A letartéztatds idészakos feliilvizsgdlata tekintetében is hasonléan alakultak az

ardnyok. Itt az elséfokt végzések kapcsin agy lacedk, hogy a roma terheltek 20, a
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nem roma terheltek 39%-4nak esetében volt megfeleléen egyéniesitve a dontés, mig
a masodfoku végzések esetében 20 és 50%-ban taldltdk az egyéni kortilményeket
figyelembe vevének az indokoldst.

Példdul szolgdlhat az egyéniesitetr indokolds hidnydra annak a terheltnek az
esete, akinek az elzetes letartdzratdsdt olyan végzésben rendelte el a nyomozdsi
bird, amely a gyaniisitds szerinti ténydllds leirdsdn il kizdrélag a torvényszo-
veget idézi, és semmilyen olyan tényre nem utal, amely alapjdn ezen torvényi

rendelkezéseker a konkrét gyaniisitottra lehetne vonatkoztatni.

Annak a férfinak az esetében, aki — miutdn a felesége elhagyta, és négy gyere-
két honapok ota, alkalmi munkdkbil, nélkiillozésben tartotta el — egy térkéssel
[fenyegetdzve pénzt vitt el egy bankbil, az elézetes letartoztatdst a kiilonos
okokra vonatkozd torvényi szabdlyozds ismertetésén til csupdn az dllands
Jovedelem hidnydra hivatkozva rendelték el és tartottdk fent.

Az egyik tobbvddlottas vigy terheltjér 1igy helyezték elézetes letartoztatdsba,
hogy az elrendelé végzésnek csak a rendelkezd részében szerepel a neve, az
indokoldsban csupdn a két tdrsdra vonatkozd tényekre hivatkozik a birdsdg, és

a vizsgdlt személynek még a neve sem jelenik meg az indokok ismertetésénél.

Sok esetben a szokésveszély indokaként kizdrdlag a cselekmény tdrgyi
sitlydra hivatkoztak a birdsdgok. Példa erre annak a biintetlen eldéleti,
hdrom gyermeket neveld terbeltnek az iigye, aki az elsé kiballgatdson teljes
korii beismerd vallomdst tett, azonban a nyomozati szakban az elézetes
letartdztatdsrél dintd végzések kizdrdlag a cselekmény tdrgyi silydra,
torvényi fenyegetettségre hivatkoztak, tovdbbd arra, hogy tovdbbi nyomozati
cselekmények elvégzése sziikséges, a nyomozds lezdrdsa utdn pedig arra, hogy
az tigyészi teenddk elldtdsa és a vddirar megszerkesztése még idot igényel. A
vddemelést kovetden ezzel szemben a birdsdg lakbelyelhagydsi tilalmat rendelt
el vele szemben a fent ismertetett egyéni koriilményekre hivatkozva, és arra
utalva, hogy ,onmagdban a torvényi fenyegetettség nem alapozza meg a

szokés, elrejtdzés veszélyét”.

Szintén mutatkozik etnikai alapt kiilonbség az enyhébb kényszerintézkedések
alkalmazdsdnak vonatkozdsiban. Szemben a nyomozati szakkal, a birésdgi fazisban

mar eléfordul alternativ intézkedések elrendelése, azonban itt is csak kis szimban

(l4sd a 46—48. tdbldzatokat).

118



Roma és nem roma terheltek a biintetéeljdrasokban

46. tablazat
Elrendeltek-e lakhelyelhagyasi tilalmat az eljaras soran? — szarmazas szerint (%)

Roma 100 (N=36)

Nem roma 19 81 100 (N=31)

Osszesen 10 90 100 (N=67)
47. tablazat

Elrendeltek-e hazi Grizetet az eljaras soran? — szarmazas szerint (%)

Roma 100 (N=36)

Nem roma 7 94 100 (N=31)

Osszesen 5,5 95,5 100 (N=67)
48. tablazat

Megallapitottak-e 6vadékot az eljaras soran? — szarmazas szerint (%)

Roma 100 (N=36)
Nem roma 3 97 100 (N=31)
Osszesen 1,5 98,5 100 (N=67)

Osszességében elmondhaté, hogy az dltalunk vizsgilt 67 tigybdl minddssze 9
tigyben kertilt sor valamely enyhébb kényszerintézkedés alkalmazdsira, 7 esetben
nem roma (az 6sszes nem roma terhelt 22%-a), és mindossze 2 esetben roma terhelt
(az Osszes roma terhelt 5%-a) vonatkozdsdban.

Adataink azt is megerdsitik, hogy az évadék intézményének gyakorlati jelen-
t6sége rendkiviil csekély a magyar biintet8eljardsban: a 67-bél mindéssze 1 esetben
engedélyezték — egy nem roma terhelt szdmdra.

A Konferencidn Csik Zsolt kariai biré rimutatott egy olyan tényezdre, amely
hozzdjirulhat a romak kedvezdtlenebb helyzetéhez az alternativ kényszerintézkedések
vonatkozdsiban. Elmondta ugyanis, hogy az alkalmazand6 kényszerintézkedés
mérlegelése sordn a birésigok tekintettel vannak a terhelt életkorilményeire,
abbdl kiindulva, hogy a hdzi 8rizethez — és kisebb mértékben a lakhelyelhagydsi
tilalomhoz is — olyan lakhatdsi feltételekre van sziikség, amelyek alkalmasak az adott

kényszerintézkedés végrehajtdsdra.
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Hangstlyozva, hogy ebben a kérdésben a véleményiink eltér a birésdgitsl — agy
gondoljuk ugyanis, hogy abbdl a szempontbdl, hogy az eljiris sikeres lefolytatdsa
milyen eszkozzel biztosithaté a leginkdbb, a lakhatds mindségének legfeljebb egészen
szélsGséges esetben lehet jelentdsége —, e helyt arra szoritkozunk, hogy jelezziik:
figyelemmel a romdknak a meglehetdsen rossz szocidlis (oktatdsi, anyagi) adottsdgt
terhelti populdciénkon beliil is szimottevéen rosszabb helyzetére, ez a biréi megko-
zelités eredményezheti azt, hogy a romdk alulreprezentdltak lesznek azon terheltek
kozote, akiknek az esetében az elézetes letartéztatdsndl enyhébb intézkedéssel is

megelégszik a biré.

3.5. Biintetéskiszabas

A 2000-es kutatds jelentSs kiilonbséget mutatott ki a roma és nem roma terheltek
kozote a kiszabott biintetések tekintetében: ,,Amennyiben csak a letoltend8ként ki-
szabott szabadsdgvesztés biintetéseket vetjiik 6ssze, azt a kiilonbséget kapjuk, hogy a
cigdnyokra dtlagosan 185 nappal hosszabb ideji biintetést szabnak ki. Ez fél évnyi
kiilonbséget jelent!” A pénzbiintetések és szabadsdgvesztések egyenértékesitése alap-
jdn a kutatds arra jutott, hogy ,ilyen bontdsban a cigdnyokra és a nem cigdnyokra
mért szankcidk kozote 130 nap kiilonbség mutatkozik. [...] Lopds vétsége esetén a
cigdny elkovetdk dtlagosan 2 hénappal hosszabb tartamu szabadsigvesztést kapnak.
Lopds biintette esetén a kiszabott idétartamok nem mutattak szignifikdns eltérést. A
szankcidk tekintetében a legjelentSsebb eltérés a mintdban szerepld legnagyobb tér-
gyi sulyd blincselekménynél, a rablds biintetténél figyelheté meg. A ciginy elkovetSk
rablds blntette miatt dtlagosan 343 nappal hosszabb tartamu biintetést kapnak, ami
kozel 1 év kiilonbséget jelent.”®

Amint azt a bevezet6ben jeleztiik, a 2002-es kutatds — amely magas elemszdm-
mal dolgozott, azonban annyiban torzitott mintdval, hogy éppen az tgynevezett
yromastir(i” teriiletek birdsdgai koziil sok nem engedélyezte a kutatdst — elsésorban
a lopds esetében mutatott ki jelentdsebb eltéréseket a biintetéskiszabdsi gyakorlat-
ban, a rabldsos tigyekben nem taldlt szignifikdns kiilonbségeket. (,Nemcsak a min-
tinkban, hanem hazdnkban dltaldban a nagyvdrosi (székhely)birésdgokon a cigdny
terheltekre 11%-kal nagyobb val6szintséggel szabnak ki szabadsdgvesztés-biintetést.

43 Csorba et al., 133-134. o.
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Meglepdnek tiinik az is, hogy a legmarkdnsabb eltérést a legkisebb stlyt biincse-
lekménynél, a lopds vétségénél taldljuk, ahol minden hatodik nem cigdny terhelttel
szemben minden harmadik cigdny terhelt szabadsdgvesztés-biintetést kap — ha csak
felfiiggesztettet is.”)

A jelen kutatds eredményei (amelyeket az elemszdm alacsony volta miatt kell
6vatosan kezelni) a 2002-es kutatdséhoz dllnak kozelebb, amennyiben a vizsgalt —
rabldsos — tigyek tekintetében nem utalnak jelentds eltérésekre a biintetéskiszabds
tekintetében.

A mintdnkba keriilt cselekmények jogerds mindsitését a 49. tdbldzat mutatja.

Az egyes jogi mingsitéseket megkapok szama (jogerGs itélet)

Btk. 321.8
(1) bekezdés 21 10 10 1 1 20
(2) bekezdés 5 4 1 0 2 3
(3) bekezdés a) pont 8 1 6 1 1 7
(3) bekezdés b) pont 0 0 0 0 0 0
(3) bekezdés c) pont 27 18 8 1 3 24
(3) bekezdés d) pont 1 0 1 0 0 1
(4) bekezdés a) pont 3 3 0 0 1 2
(4) bekezdés b) pont 4 3 1 0 0 4
(4) bekezdés c) pont 1 0 1 0 0 1
(4) bekezdés d) pont 0 0 0 0 0 0
(5) bekezdés a) pont 0 0 0 0 0 0
(5) bekezdés b) pont 1 1 0 0 0 1

Nem rabldsnak minésitették 1 0 1 0 0 1

Megillapithat6, hogy a mintdnkba keriilt tigyek nagy részében a jogerds itélet
rablds alapesetében, vagy csoportosan elkovetett rabldsban taldlta blindsnek a terhel-
teket. Ez a két kategoria az 6sszes tigy majd 72%-dt adja.

Jelentésebbnek mindsiilé szimban még olyan tigyek fordultak el8, ahol a tetten
ért tolvaj dltal az eltulajdonitott dolog megtartdsa érdekében alkalmazott erészak vagy
fenyegetés miatt lett rablds a cselekmény mindsitése (5 tigy, 7%); ahol a cselekményt

felfegyverkezve kovették el (8 tigy, 12%); és ahol az elkovetési érték kiilonosen nagy,
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vagy ezt meghaladé volt (4 tigy, 6%), azonban a nagyobb elemszdm miatt elsésorban
a fenti két kategdridt vizsgdltuk alaposabban a biintetéskiszabds szempontjabdl.

E tekintetben megéllapithatd, hogy a mintdnkba keriil§ tigyek tekintetében
nem mutatkozott kiildnbség a roma és nem roma terheltek kozott.

50. tablazat
Roma és nem roma terheltek biintetése szigorisaganak gyakorisaga (N) és hossza

P

(hénapban), jogi minGsitésenként, I. fokon

Atlagos Aslagos
fegyhaz | borton | foghsz | """ | fegyniz | berton | foghaz | "

(1) bekezdés 11 34,9 9 35,1
(3) bekezdés c) pont 7 11 45,8 3 5 45,8
51. tablazat

Roma és nem roma terheltek biintetése szigorisaganak gyakorisaga (N) és hossza
(hénapban), jogi mindsitésenként, Il. fokon

1. fok

(1) bekezdés 7 37,4 1 7 45,0
(3) bekezdés c) pont 14 2 2 51,8 4 3 48,9

Az 50. és az 51. tabldzatbdl ldthatd, hogy elsd fokon szinte teljesen azonos a
kiszabott szankcidk 4tlagtartama, mdsodfokon pedig vannak ugyan kiilonbségek, de
mig az alapesetnél ezek a mintdnkba keriilt nem roma terheltek, addig a csoportos
rablds esetében a roma elitéltek terhére mutatkoznak, azaz nem tantskodnak etnikai
alapu kiilonbségtételrdl.

Szintén nem mutatkozott jelentds kiilonbség a roma és nem roma terhelt
csoport kozott az enyhitd koriilmények figyelembevétele kapesdn (52. tdblézat).

52. tablazat

Azon esetek aranya, ahol nem hivatkozik olyan enyhité kériilményre az tigyész/1. foku
birésag/Il. foku birésag, amely a védé és/vagy a kutaté szerint fennall, szarmazas
szerint (%, elemszam)

Roma 70% 65% 55%
Nem roma 75% 28 72% 25 68% 25
Osszesen 72% 61 68% 56 61% 56
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Mind a romédk, mind a nem romdk esetén az tigyek tobb mint kétharmadd-
ndl (70%, illetve 75%) ugy taldltuk, hogy az ligyész nem hivatkozik olyan enyhitd
koriilményre, amely a védd vagy a kutaté szerint fenndll. Az elséfokt birésdg a roma
terheltek 65%-dndl, a nem roma terheltek 72%-dndl nem hivatkozik ilyen enyhitd
koriilményre. Ugyanez az ardny a mdsodfoku birésigokndl 55% roma, 68% nem
roma terheltek esetében.

A sulyosité kériilmények koziil a rabldsok elszaporodottsigara valé hivatkozast
vizsgdltuk, mint olyan tényez6t, amely nem fiigg az tigy és az elkdvetd egyedi saji-

tossdgaitol.

53. tablazat
Azon ligyek aranya, ahol hivatkoznak a rablasok elszaporodottsagara, szarmazas
szerint (%, elemszam)

1. foku 1. foka
birésag birésag

Roma 71% 51% 45%
Nem roma 70% 30 63% 30 58% 24
Osszesen 71% 65 57% 65 51% 55

Azt taldltuk, hogy az ligyész a romdk és nem romdk esetében ugyanolyan
gyakorisdggal hivatkozik a rabldsok elszaporodottsigdra, és mind az elsé-, mind a
miésodfoku birdsig a nem romdk esetében tulajdonit nagyobb jelentdséget ennek a
kortilménynek (l4sd az 53. tdbldzator).

Etnikai hovatartozds szerinti kiilonbség mutatkozik abban a kérdésben, hogy

beismerés mellett, vagy tagadds ellenére sziiletik blindsséget megéllapité itélet.

54. tablazat
A birésag altal figyelembe vett, a birdsag értékelése alapjan a terhelt blinosségét
alatamaszto bizonyitékok, szarmazas szerint (%)

Beismerés Részbeni Tagadas Vallomastétel
beismerés megtagadasa

Roma 100 (N=36)
Nem roma 58 29 13 0 100 (N=31)
Osszesen 45 32 24 0 100 (N=67)

Roma terheltek esetében tobbszor fordul eld, hogy tagadds vagy részleges
beismerés mellett itélik el 8ket (67%), mint a nem roma terhelteknél (42%). Ez
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azonban valészintleg azzal fiigg ssze, hogy a mintdnkban szerepld tigyekben a nem
roma terheltek nagyobb ardnyban ismerték be a cselekmény elkovetését a nyomozati
szakban (jellemz8en mdr az elsd kihallgatds sordn). Amint azt fent jeleztiik, a roma
gyanusitottak 44, a nem romdknak viszont 58%-a tett teljes beismerd vallomdst mdr
az elsd eljdrasi cselekmény sordn.

Feltehetden ez a kiilonbség dll annak a hitterében is, hogy a nem roma terheltek
esetében gyakrabban emelkedik jogerére az itélet mar elsd fokon (23%, szemben a
nem roma terheltek 11%-4val).

Ugy tlinik tehdt, hogy nem mutathat6 ki kdzvetlen etnikai alapu kiilonbség a
biintetéskiszabdsi gyakorlatban.

A kutatds sordn megismert egyedi tigyek dttekintése alapjin azonban az
a — hangstlyozzuk — benyomdsunk alakult ki, hogy van egy olyan tényezdje a
biintet8eljdrdsoknak, amelyet érdemes lenne tovdbb vizsgilni annak a kérdésnek
a megvilaszoldsa érdekében, hogy az eljdrdsi rendszer ,egésze” — azaz a nyomozati
szakkal egyiitt vizsgdlt teljesitménye — kell6képpen garantélja-e a roma és nem roma
terheltek teljes torvény eldeti egyenldségét.

Ez pedig az, hogy a birésigi szakasz mennyiben korrigilja a nyomozati
szak esetleges ,kilengéseit”. Ezzel kapcsolatban a kutatds sordn dttekintett tigyek
megerdsiteni ldtszanak azokat az elsdsorban a véddk részérdl megfogalmazédd
aggalyokat, amelyek szerint a nyomozds donté jelentdségli a magyar biintetdeljdrd-
sokban az tigy végsé kimenetele szempontjiabdl. Ha az tigy ebben a fizisban
Jkisiklik”, akkor a csorbdt sok esetben lehetetlen a késébbiekben kikoszoriilni,
mert a nyomozati és a tdrgyaldsi vallomds eltérése esetén szinte mindig a nyomozati
vallomadst veszik figyelembe a birdsigok, annak ellenére, hogy a nyomozati vallomis
olyan koriilmények kozote jon létre, amelyek sok esetben nélkiiléznek minden
garancidlis elemet (amint arra a kordbban hivatkozott alkotmdnybirésdgi hatdrozat
is ramutat).

A problémidt érzékletesen foglalja 6ssze Bécz Endre, aki a tobb mint negyven
év tigyészi praxissal a hdta mogote ugy véli: ,[a] bird szemiivegén keresztiil nézve
[...] az a j6, ha a tdrgyaldson a kihallgatott mindazt elmondja, amit a nyomozati
kihallgatdsrél rogzitettek. [...]. Ha ellentét mutatkozik a szdbeli és irdsbeli vallomds
kozott, az okdt tisztdzni kell. A nyomozati vallomds javira ilyenkor konnyt kiutat
enged a rutinszerd tandcselnoki kérdés: »Akkor még jobban emlékezett?« A vélaszt
magdban foglalé kérdés tobbnyire el is éri a céljdt. Ha valaki mégis nagyon kardos-

kodik a térgyaldsi valtozat mellett, ki kell oktatni, hogy ezzel (legaldbbis implicite)

124



a nyomozordl azt dllitja: hamis jegyzékdnyvet készitett és figyelmébe kell ajdnlani a

hamis vdd torvényes kovetkezményeit.”*

Ennek a szcendrionak az életszeriiségér tdmasztja ald az a mintdba keriilt
iigy is, amelynek tdrgyaldsakor a terhelt azt dllitotta, hogy tobbé-kevéshé eldre
megirt vallomdst kellett volna aldirnia. Kirendelt véddje sziinetet kért, amely
utdn a terbelt mdr 1igy nyilatkozott, ,t6bb mint valdszinii”, hogy & mondia,
ami a nyomozati jegyzékonyvben van, de nem emlékszik biztosan, mert kibi-

tdszer befolydsa alatt dll.

A nyomozati vallomdsok ilyen ,dominancidjéban” tobb tényezd jdtszik szere-
pet. Egyrészt nyilvdnvald, hogy az eljardsok elhtuzéddsinak eredményeként a vallo-
mésok megbizhatdsiga, bizonyit6 ereje valéban csokken — részben az idé miuldsa
miatt, részben azért, mert a tandk az eseményekre vonatkozé olyan informdcidkat is
»beépitenek” késdbbi vallomdsaikba, amelyeknek eredetileg nem voltak birtokdban, s
amelyeket az eljdrds sordn (példdul a szembesitések alkalmdval) ismertek meg.

Mdsrészt — amint arra egy tapasztalt biintetébiré felhivta a figyelmet — amikor
a biré felkésziil a tdrgyaldsra, az tigyirat tartalma Shatatlanul orientdlja, meghatdrozza
az ligyr6l valé gondolkoddsdnak irdnydt. A nyomozati szakban a védelem részvétele
tobb szempontbdl korldtozott. Az értesités elégtelenségei miatt (lisd fent) a védd
gyakran nincs jelen az els§ gyanusitotti kihallgatdson, a kirendelt védék sokszor
olyankor sem jelennek meg, amikor az értesités megfelelé idében torténik. Az ira-
tokhoz valé korldtozott hozziférés miatt a védSk (a meghatalmazottak is) jellemzden
kevésbé aktivak a nyomozati szakban — inditvdnyaik megtételével, alldspontjuk
kifejeésével jellemz8en megvérjdk a birdsdgi szakaszt. Ez azonban azt jelenti, hogy
a biré dltal ,megtanult” akta a védelem még nem inditvinyozott tantinak valloma-
sdt, a véddi érvelést nem, vagy csak nagyon korldtozott méreékben tartalmazza, a
birét tehdt — amikor kialakitja az tiggyel kapcsolatos elzetes koncepcidjat, az eljérds
menetére vonatkozd stratégidjit — elsésorban az a struktira befolydsolja, amelynek
mentén a nyomoz6 hatdsig felépitette az tigyet. A birénak ezért nyilvanval6éan akkor
kell a legkevésbé eltérni az el6zetesen kialakitott stratégidjdcdl, ha a tdrgyaldson tett

vallomds minél jobban kézelit a nyomozati vallomdshoz.

44 Bocz Endre: Biintetdeljdrdsi jogunk kalandjai. Sikerek, zdtonyok és vargabetiik. Magyar Hivatalos Kézlonykiado,
Budapest, 2006, 156. o.
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Példa erre a fesziiltségre az a fent idézett tigy is, ahol a tdrgyaldson mdr sem a
nyomozati szakban ittasan kihallgatott sértett, sem a szintén alkoholos befolydsoltsig
alatt meghallgatott bejelentd tanti nem vallott a cselekmény elkovetését mindvégig
tagadé kozépkort vidlottra, akire nézve — rend6rségi nyomasgyakorldsra hivatkozva
— a terhelttdrs is visszavonta a terheld vallomdsdt, és ennek ellenére a birdsdg a nyo-

mozati vallomdsok alapjan megdllapitotta a blindsségét.

Szintén idézhetd az az iigy, amelyben az egyik sértett 1igy nyilatkozott, hogy
renddri nyomdsra tett a terheltekre nézve terhelé vallomdst: ,Hogy miért
mondtam ott mdst, hdt mert a renddr elleniik jdtszott, [...] mi mondtuk,
hogy nem akarjuk ezt az egész iigyet, de a renddr mondta, hogy a cigdnyok
megérdemlik. [...] Azt hallottam, hogy megverték 6t az X telepiilésril valok,
és ezért mondta azt, hogy megérdemlik a romdk. Mi nem akartunk feljelentést
tenni. A renddr mondta, hogy ha mi nem tessziik meg, akkor megteszi G [az
egyik sértett ismerdse, akinek a sértett elmondta az incidenst].” Erre a sértetti
vallomdsra hivatkozott is a védd a perbeszédében, azonban az elséfokii itélet
semmilyen médon nem reflektdlt a rendérrel kapcesolatos dllitdsokra, csupdn
annyit rogzitett, hogy a sértettek tartottak a terheltektdl, és ezért a terheltekre
terhelébb, nyomozati szakban tett vallomdsokat fogadja el.

Szdmos kritika éri — els6sorban, de nem kizdrélag véddk részérdl — a nyomozati
vallomdsok jegyzékonyvezését és a vallomdsok annak sordn bekovetkezd torzuldsait®
is (kiilondsen, ha késé éjjel, vagy hajnalban, védéi jelenlét nélkiil keriil sor az eljdrdsi
cselekményre). A jelen kutatdsban is taldlkoztunk olyan tiggyel, amelyben felvets-

dott, hogy a jegyz8konyv nem teljesen pontosan tartalmazza az elhangzottakat.

Egy olyan iigyben példdul, ahol a hajnalban kiballgatott terhelt is hivatkozott
rd, hogy nem egészen 1igy mondta el a torténteket, ahogy azt jegyzdkinyvezték,
nemcsak 6, hanem két tanii is azt dllitotta a tdrgyaldson, hogy nem ponto-
san az keriilt a jegyzdkonyvbe, amit mondtak: ,A maszkbil csak a szemiik
ldtszott ki. Azt sem mondtam, hogy levették a maszkot, ezt biztos, hogy nem
mondtam. Azt sem mondtam, hogy milyen testalkatiiak voltak, ezt a renddr
irta hozzd. Nem mondtam, hogy milyen rubdban voltak.” Egy mdsik tani

45 Lésd pl.: Pataky Csaba: Ugyvéd a biintetdeljardsban. In: Dolgozatok Erdei Tandr Urnak. Szerk.: Holé Katalin —
Kabédi Csaba — Mohdcsi Barbara. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kara, Budapest, 2009, 377. o.
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szintén a jegyzékonyvezés pontatlansdgdra hivatkozott: ,Amikor kihallgattak,
akkor 1igy hallgattak ki, hogy kérdezték, hogy ldttam-e akkor ott [a IV, rendii
vddlottat], és hogy elétte nem lattam-e a faluban. En nem igy mondtam, hogy

mdr 4-5 napja ott lézeng és nézelddik, ez nem az én megfogalmazdsom.”

Csdk Zsolt kariai biré a Konferencidn a nyomozati vallomdsok figyelembe-
vételének problematikdjdval kapcsolatban felhivta a figyelmet arra is, hogy amikor
a terhelt vitatja a vallomds tartalmdt, a birék nem egy esetben nyilatkoztatjdk a
vallomads felvételének médjdval kapcsolatban a kihallgatast végzd személyt, azonban
gyakorlatilag — értheté médon — sohasem fordul el, hogy az elismerné: nem meg-
felel8en jegyzékonyvezte a nyilatkozatot, vagy nyomdst gyakorolt a terheltre. Ezért
hacsak az egyéb bizonyitékok nem a terhelt késébbi tagaddsdt tdimasztjdk ald, akkor
a birénak — aki nem indulhat ki abbdl a feltételezésbél, hogy a jegyzékonyv hamis
— el kell fogadnia a nyomozati vallomdst. (Megjegyzendd, hogy ezzel osszefiiggésben
alapvetéen konszenzus alakult ki a Konferencia résztvevdi kozott arra nézve, hogy a
nyomozati cselekmények kotelezd hangrogzitése komoly lépést jelentene a probléma
megolddsdnak irdnydba.)

Ha a véddi jelenlét hidnya és a jegyz8konyvezés problémdi mellett figyelembe
vesszitk azokat a momentumokat, amelyek arra mutatnak, hogy a nyomozisokban
érheti a terheltet az etnikai hovatartozdsdval osszefiiggd hdtrdny (ldsd példdul a
bevezetében ismertetett egyedi tigyeket, vagy azt a kutatdsban szerepld felismerésre
bemutatdst, amelynek a tabléjan csak a gyandsitott tlint roma szdrmazdstuinak), arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy eléfordulhatnak olyan nyomozdsi csorbak,
amelyeket a birésgi szakban mindenképpen ki kell készoriilni ahhoz, hogy az eljérds
egésze megfeleljen az alapvetd garancidlis kovetelményeknek.

Kiilonosen igy van ez, mivel a renddrségi attitlidok szocioldgiai vizsgdlata azt
jelzi, erds az elSitéletesség a rendSrségen beliil. Egy 2005-6s kutatds példdul azt tesz-
telte, hogy hajlamosabbak-e a rendérék bizonyos csoportokat gyakrabban igazoltatni,
mint mdsokat. Ezt a vizsgdlat tobb kérdéssel ellendrizte. ,, Az elsd arra irdnyult, hogy
a megkérdezett rendér mit gondol a t6bbi rendérrél: e szerint a 80 megkérdezett
renddr 47%-a gondolja ugy, hogy van olyan renddr, aki hajlamos bizonyos csopor-
tokat gyakrabban igazoltatni. [...] A 80 megkérdezett rendér majdnem fele fejtette
ki, hogy szerinte rendértdrsai mely csoportokat hajlamosak gyakrabban igazoltatni,
mint mdsokat. A 37 valaszol6bél 26 emlitette a romdkat, legtobbjitk meg is indokolta

feltételezését: [...] »a cigdnyokra jobban oda kell figyelni, nagyobb esély arra, hogy
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korozote személyt fogok, ha cigdnyokat igazoltatok«; »a romdkat, mert dltaldban 8k
kovetik el a bincselekmények nagyrészt«; [...] »romakat, mert a blincselekmények
80%-dt 8k kovetik el«; »romdkat, mert a blinozési ardny naluk nagyobb« [...].

Arra a kérdésre, hogy 6k maguk hajlamosabbak-e bizonyos csoportokat gyak-
rabban igazoltatni, az el8z8 kérdésre vélaszoldk mindéssze fele adott valasze (Gssze-
sen 18-an): [...] »a romdkat, mert az jellemzd rdjuk, hogy biincselekmények és a
szabalysértések elkdvetésébdl tartjdk fenn magukart 4ltaldban«; »romdkat, mert 8k a
tirsadalomban a legtobb biincselekményt kévetik el [...] »a blinézés nagyobb az
etnikai embereknél«. [...]

A romékrél a megkérdezett rend6rok 79%-a gondolja azt, hogy t6bb biincse-
lekményt kovetnek el, mint a magyarok. 73%-uk szerint pedig a roma biinelkovetsk
ardnya lényegesen magasabb, mint a hasonlé tdrsadalmi helyzet(i népességen beliili
blinelkdvetések ardnya. [...] Az elkdvetések okdval kapcsolatban meglehetdsen
megoszlottak a vélemények, itt szintén a megkérdezettek kétharmada vilaszolt. A
vélaszoldk egyotode ldtja a blinzés okdt csak a megélhetési problémédkban. Majdnem
mindenki emlitette a rossz anyagi helyzetet és az alacsony életszinvonalat, 4m a leg-
tobben ezt szocializdcids, mentalitds- és életvitelbeli, illetve belsé tulajdonsdgokkal
is pdrositottdk: »egyrészt megélhetési problémdk miatt, mdsik részitk (bizonyos
szdzalékban), mert a véritkben van«; »az anyagi hdtrdnyuk miatt, az anyagi helyzetiik
viszont a sajdt bliniik« [...].7%

Nem kétséges, hogy egyes széls6séges esetekben ez az attitdd eredményezheti
a nyomozdsi folyamat torzuldsit. Amennyiben pedig igy van, akkor el8allhat az a
helyzet, hogy hidba kiegyensulyozott az itélkezési gyakorlat abban a vonatkozdsban,
hogy a birdsdg elé keriil8 terheltek etnikai hovatartozésra valé tekintet nélkiil ugyan-
olyan biintetéskiszabdsra szdmithatnak, magdt a birdsdg elé keriilést — a birdsdg elé
keriilés esélyét, a vad alapjit jelentd ténydlldst, stb. — befolydsolni fogja a terhelt
etnikai hovatartozdsa a nyomozdst foganatositd szerv eljdrdsdban jelentkezd problé-
mdk miatt. A rendszer egésze pedig igy teljesen ,szinvak” birésigi gyakorlat mellett is
egyenl8tlenségeket produkdlhat.

Jelen vizsgilat eredményei alapjin nem jelenthetd ki, hogy ez a tényleges
helyzet, az aktakutatds sordn feltdrt egyes momentumok azonban azt mutatjék, hogy

a biintetdeljdrds ezen aspektusit — tehdt azt, hogy a nyomozati események mennyi-

46 Pap Andrds Liszl6 — Simonovits Bori: Ahogy a lakossdg, és ahogy a rendér ldga. Az igazoltatdsi gyakorlat
tapasztalatai. In: Fundamentum, 2006/2., 130-131. o.

128



ben meghatdrozd jelentdséglick az eljards egésze szempontjdbdl — érdemes tovdbb
tanulmdnyozni.

Ezzel osszefiggésben a Konferencidn Csdk Zsolt jelezte: alldspontja szerint el
kell gondolkodni azon, hogy a nyomozdsnak a hatdlyos szabdlyozds és gyakorlat
szerinti stlya és szerepe megfelel§-e, annak sordn valéban olyan kiterjedt bizonyitdst
kell-e lefolytatni, mint az jelenleg torténik. Megfontoldsra érdemesnek tartja azt
a jelenlegi biintetdeljdrdsi torvény kodifikdcidja sordn felmeriilt, de végiil elvetett
koncepcidt, amely szerint a nyomozdsnak az elengedhetetleniil sziikséges eljdrasi,
bizonyitdsi cselekményekre, a tdrgyaldson vizsgdland6 bizonyitékok Gsszegytijtésére
kell korldtozédnia, majd minél gyorsabban — ,,az emlékezet hatdrain beliil” — le kell
folytatni a tdrgyaldst, és ott felvenni a részletes vallomdsokat, dontve arrél, hogy azok
koziil a birdsdg melyiket fogadja, vagy veti el. A jelenlegi rendszerben ugyanis elé4ll-
hat az a helyzet, hogy a biré — torvényi kotelezettségeinél fogva — afféle , kozjegyzdi”
szerepet jdtszva csupdn ,hitelesiti a nyomozési iratokat”.

A nyomozds sordn elkovetett hibdk korrekcidjdnak nehézségein kiviil felvetddott
a Konferencidn még egy szempont, amelyet érdemes lehet vizsgdlni a biintetéskisza-
bési gyakorlatban megjelend egyenetlenségek kapcsin. Bencze Mityds, a Debreceni
Egyetem docense, kordbbi biintetdbird hivta fel a figyelmet a kozvélemény nyomdsd-
nak lehetséges veszélyeire. Példaként a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. februdr
elején hozott itéletét hasonlitotta dssze az olaszliszkai ember6lés tigyében kiszabott
itélettel. Az el6bbi esetben — amelynek négy terheltje ittasan, kiilonos kegyetlenséggel
vert agyon egy hajlékralan személyt — az elséfok, nem jogerds itélet a két fiatalkord
vadlottra 6 év, mig a masik két, mdr nagykort vddlottra 8 év bortdnbiintetést mére.”

Bencze Métyds szerint a biintetSjogilag relevdns tények tekintetében ez az tigy
nem kiilonbozott jelentésen az olaszliszkai tragédidtél: mindkét esetben ,tobben,
puszta kézzel agyonvertek egy drtatlan dldozatot, mégpedig oly médon, hogy az
élet kioltdsdhoz sziikségesnél jéval nagyobb szenvedést okoztak neki. Az olaszliszkai
tigyben is volt két (tizenhatodik életévét még be nem toledtr) fiatalkord, akikkel
szemben a birdsdg a rdjuk kiszabhaté legstlyosabb és leghosszabb biintetést alkal-
mazta (10 év fiatalkordak bortdne). A mostani [2014. februdri] esetben mdr két,
tizenhatodik életévét betoltote vadlottal szemben kellett itéletet hozni, és rdjuk nézve
15 év lett volna a kiszabhaté legstlyosabb biintetés (6k kaptak 6 évet). A fiatalkort

47 A gondolatmenetet részletesen a ,,Birdi populizmus?” cim irds fejti ki (heep://szuveren.blog.hu/2014/02/27/
biroi_populizmus). Mi is erre tdmaszkodunk a felvetett probléma ismertetése sordn.
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védlottak mindkét tigyben biintetlen eléélettick voltak. [...] A felndtt kort terheltek
esetében még jelentésebb a differencia. A biintetlen elééletli, beismerd vallomdst
tevé vadlott az olaszliszkaiak koziil 17 évet kapott, aki pedig volt mdr biintetve, azt
életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel stjtotta a birdsdg, akdr tett beismerd vallomdst,
akdr nem (bdr biintetjogi szempontbdl egyik vddlott sem mindsiilt visszaesének).
Mindezeket a koriilményeket osszevetve nehezen tudunk olyan jogilag relevdns
kiilonbséget taldlni a két bilintett kozote, mely indokolnd a kirivé ardnytalansigot a
két itéletben kiszabott biintetések kozote.”

Bencze Mityds szerint a biintetéskiszabdsban kimutathaté jelentds eltérés nem
etnikai gyoker(, azaz nem annak tudhatd be, hogy az olaszliszkai tigy vadlottjai romdk
voltak, mig a mésik esetben j6 anyagi helyzetli csalddokbdl szdirmazé nem roma
elkdvetdkrdl volt sz6, hanem annak, hogy az olaszliszkai tigy széles kort tdrsadalmi
nyilvinossdgot kapott, amely a dontés irdnydt illetd hatdrozott elvardssal parosult, és
a birésdg ennek megfelel itéletet hozott. Bencze figyelmeztet arra, hogy — kiilonésen
az er6s6d§ politikai populizmus, illetve a biréi dontések kivdnatos irdnydt expressis
verbis meghatdrozé politikai nyilatkozatok id8szakdban — komoly veszélyeket rejt, ha
a bir6i kar nem tudja fiiggetleniteni magit a tirsadalmi nyomdstél, ugyanakkor jelzi:
nem tekinthetd széles korben elterjedtnek ez a jelenség, ,,szimos biré komolyan veszi
hivatali eskiijét, mely nemcsak »békeiddre« sz6l, hanem azokra az esetekre is, amikor
szakmai tuddsa és legjobb lelkiismerete alapjén meghozott dontése kozfelhdboroddst
vagy politikai tdmaddsokat valthat ki”, pozitiv példaként emlitve a Kdria jogegységi
hatdrozatdt a devizahitelek tigyében, vagy a mdsodfokt birdsdg és a Kiria itéletét a
Cozma-tigyben.

Fazekas Tamds, a Magyar Helsinki Bizottsdg tigyvédje a Konferencidn figyelmez-
tetett: a magyar tdrsadalomban tapasztalhaté nagyfokd romaellenesség miatt a Bencze
Matyds 4ltal ,biréi populizmusnak” nevezett jelenség eredményezhet olyan helyzetet,
amelyben a roma terheltek torvény elétti egyenldsége sériil, hiszen ha azoknak a
cselekményeknek az esetében, amelyeknek a gyanusitottjai/vadlottjai romdk, erre a
kériilményre tekintettel jelentdsebb a maximalis szigort kovetel tdrsadalmi nyomis,
gy az ennek engedd birdi attitdd akkor is etnikai ardnytalansdghoz fog vezetni, ha
egyébként a biré személyesen nem tdplal etnikai elSitéleteket.

Ezt is olyan problémafelvetésnek tartjuk, amelynek tovabbi vizsgalatdt (példdul
a nagy nyilvanossdgot kapott tigyekben kiszabott szankcidéknak az ltaldnos itélkezési
gyakorlattal val$ sszevetésével) érdemes megfontolni.
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