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l. Elvek és elméletek

Jelen tanulmany elsrészében azt szeretnénk korbejarni, hogy tarsamtalitikai szemmel
vizsgalvamiként reagalhatunk érdembenimbsetek soran felmefiilhehézségekre, valamint
az érintett személyek (a sértett és az elkives kozosseégeik kdzotti konfliktusokra. Milyen
erkdlcsi, jogszabdlyi és intézményi rendszer athsadalom rendelkezésére ahhoz, hogy
valamilyen médon reagaljon aificselekmények kapcsan felmériproblémakra? Milyen
tarsadalmi, tarsadalompolitikai  kérdések  merilnekel f a  Hincselekmények
kovetkezményeként az érintett személyek és csdpétaiében? Tisztaban vagyunk-e azzal,
hogy a tarsadalmi és intézményi reakciok milyerastagyyakorolnak az érintett aldozatokra,
elkovetkre, csaladjaikra, kozosségeikre és a tarsadaloészége? Reakcioinkkal meg
tudjuk-e eésiteni a tarsadalom normakobetagjait a kozosen vallott ertékek, elvek
érvényességét illéen? Bincselekményekre adott reakcidinkkal meg tudjuk-ekani az
erdszak korkorosségét, tudunk-e ugy reagalni, hogykisere érezze szikségét dacos

ellenallasnak vagy ,visszacsapasnak’™?

E tanulmanyban részben a rokonagazatok (a MWipuitika, a szocialpolitika, a
szocioldgia, a jogtudomany, a ségizakmak) mogé kivanunk lépni: a valaszadasi furkci
nem egy szakterilet feladataként értelmezzik (l.la abr&). Egy agazatokon és
tudomanyterileteken ativelegységes rendszerben gondolkodunk, amely a téosalon
felmertb kilonbo® konfliktusok esetén elvek, szabalyok, intézménysk szakemberek
segitségével kivan valaszokat adni. Hogy éppembmbdnak a hatarvonalak az alrendszerek
kozott, azt idben és térben folyamatosan valtozonak tartjuk, ymedd megnyilvanulasa adott

idében és helyen egy adott politikai dontés eredménye.
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1. dbra.A helyreallito igazsagszolgaltatas szemléleténegjaenése a tarsadalmi intézmények
kuldnb6d szintjein, Magyarorszagon

Nyilvdnvalé szamunkra, hogy az igazsagszolgéltatéenti kérdéseknek csupan téredékével
képes foglalkozni. A felmertlproblémék nagy hanyadéat képtelenség lenne mege@has
szocialpolitika, az oktataspolitika, a hatranyoslyhetii csoportok esélyegyefdegevel
foglalkoz6 szakterlletek bevonasa nélkil, ahogyegits szakmak altal nyugjtott tudas és
eszkoztar is kulcsfontossagu. Felfogasunk szerirbimelkovetés jelensége 6nmagaban
csupan egy betegség tlinetének tekidthanhely mogott a valdédi okok olyan — mikro-, mezo-
e€s makroszirit — tényedk, amelyek kezelésével az igazsagszolgaltatas észiképtelen

foglalkozni.

Jol érzékelhét ersforrds-bvités valosithatd meg mind a szocidlpolitika, miazl
igazsagugy teruletén, amennyiben az adott szotgal&djaras alanya dnkéntesen vesz részt az
egyuttmikdodésben, ha sajat maga is javasolhat egyikitohési formakat, valamint ha a

megoldasok keresése soran be tudjuk vonni a sz4doréos személyeket is.

A resztorativ eljardsok filozéfidjaban a szabdlgtdls és -kovetés olyan
normarendszerre épul, amelyet a k6zdsség tagjauknémgalmaznak meg, igy igényeik,
szikségleteik, példaul a személyes biztonsagémehékés egylttlét, a tiszteletteljes
banasmadd irant — melyek egyben a kézdsség fennasthdz szikséges feltételek is — jol
lathaté mdodon tukrddnek a szabalyrendszer egészében. Amennyiben addiyé@gy tagja
megszegi ezen szabalyok valamelyikét, nem a ,sykt¥dyv” ellen, hanem maga a k6zdsség
ellen vétkezik. igy a normaszegésre adott realscaziegyént korilvévkozosség, nem pedig

a kil hatalom feladata. A resztorativ szemlélet a syshéafést — adott esetben a



biincselekményt — elgllegesen az érintett személyek és kdzossegek kémotliktuskent

értelmezi.

A resztorativ folyamatok — a kilonb#izgyakorlatban alkalmazott modellek eltérései
ellenére — hasonlé modszertani alapokra épilnekdéfi esetben kiemelt hangsulyt kap,
hogy a résztvey szemeélyek lehéség szerint dnként dontsenek a részvétel és a jhozas
mellett, illetve teljes kdr tdjékoztatast kapjanak a dontési |éségekél, a lehetséges
kovetkezményekil és az ©6ndllé valasztas mindenkor fennallo lésegéél. Ugyanakkor
minden gyakorlat alkalmazasanaléeleges szempont, hogy az eljaras soran a rées#vev

kulonosképpen az aldozat — semmiképpen ne valjasaiételten) aldozatta.

E folyamatok tobbek kdzott Nils Christie norvégrimoldégus 1977-ben publikalt
cikkének hatasara indultak meg. Christie — maigvgkativnak szamitd — értekezése
végigvezeti, hogy miként ,lopta el” az allam a kidrttisokat allampolgéarai kezébés adta at
kizarolag professzionalis szakembereknek (pszichwoknak, Ugyvédeknek, biraknak,
szocidlis munkéasoknak). A buntetjaras soran az aldozatnak okozott kar és sérédem
feledésbe merll; az aldozat a budegards kelléke, akit az eljaras sordn Ujabb sérkelm
erhetnek, mellyel egyben az un. masodlagos vikm& alanyava (ismételten aldozattd) is
valhat. Mindemellett az elkougtis stigmatizacionak van kitéve, ami nagyban megnih
késbbi visszailleszkedését a tarsadalomba. Christierirdiz mindezek a kéros hatasok
csokkentheik, ha a konfliktus visszakerull az aldozat és abwk kezébe, és az érintettek a

ko6zosségi biraskodas utjan kisérlik meg visszaalldz eredeti allapotot (Christie 1977).



A legtdbbet hangsulyozott alkotGelemeket Ossiprgy értelmezésemben a leginkdbb resztorativ
szemlélel eljarasnak azok a programok neve#bkt amelyek soran:

» arésztvetk onkéntesen vallaljdk a részvételt;

» Aatfogo tdjékoztatast kapnak a kimeneteli |6bégekél;

* elsdleges szempont, hogy az aldozat ne valjon ismeétéldozatta;

» az elkdved képes valamilyen sziinfelelosséget vallalni tettéért;

+ a folyamatot egy megfel@n képzett, partatlan és semleges facilitator /idéwed/
koordinator vezeti;

» a folyamat végig bizalmas termégzea résztvefkon kivil mas személy nem szergz
tudomast az elhangzottakrol;

e azonos hangsuly kerll az aldozatok, az elkilvegs az érintett kdzdsség(ek)
szilkségleteire (mind anyagi, mind érzelmi szempi)itb

* az érintett személyek kdzvetlenil vesznek résatyamatban;

* a megbeszélés(ek) soran feltarasra keriilnek az késédtményei, az elkdvetéshgz
vezet okok; a helyredlliths lehi&tégei; a jogbeni konfliktus/elkdvetég
megebzésének madjai és a felmefidzikségletek;

* lehetség nyilik arra, hogy az elkovebtnkéntes felajanlast fogalmazhasson meg| és
annak segitségével tegye jova az okozott kért, rgdidy tehat az elkdowgtaktiv
felelésségvallalasan van;

» lehetiség nyilik az érintetteket tamogatd mas személgshmasara;

* a megallapodas kidolgozasaban a kdzvetlenil ériseemélyek minél szélesebb kdre

vesz részt.

A posztmodern korszak bundpblitikai valtozasai — az allam szerepének fokogato
csokkenésével — egyre jelésebb szerepet biztositanak a helyi kdzosségeknekl i
megebzés, mind a szankciondlas terén, és az is vilaguak, hogy a posztmodern
tarsadalmi valtozasok alapjaibanégithetik meg a kdzosségi eszmére épliklyreallitd
szemlélet elterjedésének letmtget is. A hagyomanyos elkodadrientalt, az aldozatok
anyagi és mentalis szikségleteire érzéketlen, tilisremlélai igazsagszolgéltatasi rendszer
elégedetlenséget és nem ritkdn masodlagos viktaidizés eredményez.

A helyreallito megkozelités tehat alkalmas lehebiacselekmény soran érintett
szerepbk tarsadalmi reintegracidjanak o6skgitésére. Kompenzaciot biztosithat az
allampolgaroknak a bunteendszerek szamos diszfunkciojaért (pl. az aldézém egyéni

sérelmek elfeledéséért), és segitheti az igazsigdtatasi rendszer egészéneikiidését.



Il. A helyredllité szemléletre épiib modellek

A helyredllité szemlélet tehat nem valamely konkggbkorlati modell elméleti hattere,
hanem egyfajta filozofia, amelynek bizonyos alkégdeei kiulonb6# kombinaciokban és
eltés hangsulyokkal jelenhetnek meg az egyes modellekliegive modszerekben és
gyakorlatokban. A kévetkékben tekintsik at roviden, melyek a leggyakrabbialmazott

resztorativ szemlélétmodszerek.

I1.1. Aldozat—elkévaf mediacio

Eurépaban a leginkdbb alkalmazott gyakorlat azalmozat—elkdveét mediacio. Ekkor egy
flggetlen harmadik fél, a mediator kozvetit a feledzott, segitioket a cselekmény
koérilményeinek, hatasainak végigtargyalasaban barathogy a felek megallapodjanak a
jovatétel forméajat, mertékét és menetét dbet. A mediacio lehet kézvetlen talalkozé, illetve
indirekt mediacié, amelynek soran a mediator eggahkegyeztet a felekkel és
JLolmacsolassal” segiti a megallapodas |étrejottét. mediacié alapvéen egy jovre
orientalodo, j0% ideji megoldast keréseljaras, amely soran az érdekek kifejezése alalab
nagyobb hangsullyal szerepel, mint az érzelmi dsgek feltarasa. Folyamataban
elssdlegesen a kozvetlenl érintett személyek veszgektr kdzosségeik, tamogatdik csak
ritkabb esetben jelennek meg az llésen.

[1.2. Konferencia-modell

A konferencia médszere a mediacional szélesebbvkirtoe a dontéshozatalba azaltal, hogy
az Ulésen nemcsak a kozvetlenll érintett aldozatllés/et) vesz részt, hanem meghivast
kapnak azbket tamogatd csaladtagok, kozésséguk tagjai, aemdeaszemélyeks{gnificant
otherg, a hatosag keépvisel (rendsr, partfogd, stb.), a segitszakemberek (szocialis
munkasok, civil szervezetek munkatarsai, pedagdgusalamint az érintett koz6sség egyéb
képvisebi is.

A megbeszélés célja, hogy a résztileegyuttesen tarjak fel a cselekmeényhez \iezet
okokat, kovetkezményeket, fedskégvonalakat, valamint k6zdsen hozzanak dontést ar
hogy miként valosuljon meg a sérelmek helyredbités az Ujra-elkbvetés megmdse. A
konferencia soran eljar6 partatlan és semlegesekiiz\elnevezése facilitator. A facilitator
szerepe — a mediatoréval szemben — kevéshé haagstlgdleges célja, hogy serkentse a

felek kozo6tti kommunikaciot. A konferencia — a nadoval szemben — nagyobb hangsulyt



helyez a multbéli események részletes feltarasaralamint a racionéalis szempontok mellett

legalabb akkora, ha nem nagyobb hangsuly kerltzetréek kifejezésére.

[1.3. Kérmodell

A demokratikus elveket leginkabb tukbzkérmodellt sokszor nagyobb kozdsségek
problémainak megoldaséara alkalmazzak, ahol azsadlefies cél, hogy az érintett kozdsséget
minél nagyobb szamu résztveképviselje. Az aldozat, az elkbvetamogatoik, a kozosség
tagjai, valamint az igazsagszolgaltatasi rendszgvisebi ugyanazon korben Ulve, egyutt
teremtik meg a konszenzust az itélkedlesgyitt tarjak fel az elszenvedett sérelmekst

hatarozzak meg dihismétlés megékéséhez sziikséges Iépéseket.

I1.4. A kbzOsség érdekében végzett munka

Sokak altal vitatott, hogy mennyiben tekintheesztorativ gyakorlatnak a kéz érdekében
végzett munka (kdzérdékmunka blintetés). Abban az esetben, ha ezt kizgaddrdsag altal
kirott, koteled tevekenységkent (kozérdekunka-bintetésként) értelmezzik, nem tekidthet
resztorativ modszernek, hiszen a megvalositas sarénkéntesség alapelve nem érvényesiil.
Azonban ha a kozérdékmunka onkéntesen vallalt tevékenység, amelyneia agém
elsbsorban a blntetés, hanem jovatétel biztositdsay akkoz érdekében végzett munka mint
szankcio is resztorativ szemldiéfjazsagszolgaltatd gyakorlatnak tekinthetlkalmazésaval
hangsulyossa valik, hogy diticselekmény nem csupan egy altalanos jogi-erk@osina
megszegeéesekent értelmezéndanem a k6zdsség szamara valds sérelmet okozieteység.

A kozérdeki munka resztorativ szemléleffelfogasa kulonésen fontos lehet azokban a
tarsadalmakban, ahol a kdztsségi szalak meggyekgidihol a ,kdzosségi 1ét” valodi

jelentése fokozatosan feledésbe merdl.

I1.5. K6z6sségi tanacsok

A kozosségi tanacsokban a hangsuly nersekban az egyénekre, hanem a konfliktus altal
erintett kozosségrbelyeddik. Az eljarasok soran a konfrontacid, a toérténésk hatasuk
feldolgozasa, valamint a jévatétel kidolgozasa s éintett kdzosség tagjainak — akar

csoportos — részvételével megy végbe.

11.6. Aldozatvédelmi programok

Ertelmezésiinkben e programokat akkor tekintjiik &reallitd gyakorlat részének, ha

lehetiséget adnak az elkovdetkozvetlen bevonaséara is, az &ldozat, az elkjveés



kozosségeik kozotti direkt vagy indirekt kommunikéa, illetve ha a resztorativ

megkdzelités szempontjai indirekt médon megjelerapkogram végrehajtasa soran.

lll. Az eurOpai és magyarorszagi intézményesilés

l1l.1. Az Eurépéban alkalmazott rendszerek

Az Eurdpaban ritkods, bevett helyreallité rendszerek harom nagy csbport
sorolhatok. A beagyazott rendszerek a bibelgiras alternativai lehetnek. E rendszerekben
sikeres megallapodasok megkdtésekor nincs szuksdmtateljaras lefolytatasara, tehat a
helyreallit6 programot diverziés (birésagi utrélteedl) lehetségként, enyhe sulyu
biincselekmények esetén alkalmazzdk. A felek kozottizvititést egy tobbnyire
kbzpontositott és egyseges szervezetrendszer dftjamamelynek célja a jogegyéskg
garantalasa, azaz ugyanazon protokollok és stapkldrdztositasa az orszag valamennyi
igazsagugyi korzetében. E rendszerek esetébers@legles esetkitdszervek a rertidseég,
az ugyészség, az érintett felek és tigyvédeik.

A részben beagyazott rendszerek esetén a sikenes&iel (megallapodassal zaruld)
helyreallité igazsagszolgaltatasi eljarasok bizenyonertékben befolyasolhatjak a
blnteteljarast (pl. a biré enyhitéssel élhet), de nentjakalazt ki teljes mértékben, igy a
helyredllitdé és buntéeljaras egymassal parhuzamosan fut. E rendszerekbkozvetib
szervezet — akar civil, akar allami — az igazsagstiatassal szoros egyutikbdésben latja
el kdzvetiti tevékenységét. A kozvetités @eges esetkilid a birdsag, az érintett felek és
ugyvédeik.

Flggetlen resztorativ programok esetén a kozvekitéenetele nem gyakorol jogi
konzekvenciat a bunt&ljaras folyamatara, tehat a programtodl fliggetlemihdenképp
alkalmazzak a cselekményeért jaré buntetést, anidlahan letdltend szabadsagvesztés. A
helyredllit6 programok etslleges célja a felek — inkdbb szimbolikus, mint enatis —
szilkségleteinek kielégitése. A kozvetitésre altaldbulyos Bncselekmények esetén kerdl
sor. Az eljaré kozvetit szervezet — amely tobbnyire egy rendsitditggetlen civil szervezet
— az igazsagszolgaltatasi rendszerhez csak lazasdladik. A programok leh&téget adnak
a decentralizalt intézményrendszer kialakitasaraaébelyi (kisérleti) modellprogramok
beinditasara, tehat altalaban nem garantélt — deis&izart —, hogy az egyes szolgaltatdsok
standardizalt rendszerben, orszagos szinten iseflék legyenek. A programokat éorban

maguk az érintett felek inditjak el.



A helyreallitd igazsagszolgaltatas kialakulasa nttbgiszagonként kilénbdzérvek
hazédnak meg. Bizonyos tarsadalmakban az elégadétiea hagyomanyos eljarassal
(Belgium, Finnorszag, Norvégia, Portugalia, Spaogsddg) és a lehetséges elterelés,
elkertilés fontossaga (Belgium, Finnorszag, Noryéd@ninalt. Fiatalkortak esetébesbb
szempontként jelentek meg az alabbi megfontoléaa@zocialis-joléti rendszer kiterjesztése a
blnteteljarasra (Belgium), a pedagdgiai szandéksiéése (Franciaorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Lengyelorszag), a rehabilitacios céokenyesilése (Németorszag, Svédorszag,
Spanyolorszag), és végul a szankcionalasi eszkékékajanak bvitése (Németorszag). A
legtbbb orszagban a mediaciotésigrban a kevésbé sulyos, vagyon vagy testi epséqg el

elkodvetett fincselekmények esetében kezdték el alkalmazni (Migitemsens 2004).

A buntetugyi mediacio sikeres alkalmazédsa esetén az alkdgpellem®bb kimenetelekkel
talalkozunk az eurdpai orszagok blubedarasaban:

* az Ugyész felfuggeszti az eljarast, és a felfuggesmbszaka alatt a terheltnek
lehetbsége van a kart jévatenni. Az eljards lezarul, hzrhelt felebsséget vallalt
tettéért és az okozott kart jovatette (Ausztrialgen, Csehorszag, Anglia és Walgs,
Finnorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorskzaggyelorszag, Portugélia,
Spanyolorszag, Szlovénia);

+ felnétt koruak esetében a hatdésagi utrol tdftéelterelés az Ugyészi szakagzt
megebzéen torténik meg (Franciaorszag, Luxemburg);

* amediacios eljaras kimenetelét figyelembe vestik@i itélethozatal soran (Anglia s
Wales, Magyarorszag, Finnorszag);

* a bintetést felflggesztik (Olaszorszag, Spanydgiszhelyettesitik (Németorszad)

vagy csokkentik (Németorszag, Lengyelorszag), ayiben az elkovét eleget tett af
megallapodasban foglaltaknak;

» specialis intézkedés a fiatalkorlak esetében, amikofiatal ,szerédést” kot
partfogdjaval jovbeni jogktved magatartasanak menegier(Anglia és Wales,

Portugalia).

l1l.2. A magyarorszagi szabalyozas kialakulasa

Infrastrukturdlis szempontbol a legjelletimb problémék, amelyekkel itthon meg kell kiizdeni
a helyreallitd szemlélétreformok soran, a kovetkéz



e az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos reformokrditiaté emberi és anyagi
eréforrasok s#kossege;

* a szakemberek tovabbképzési és nyelvtudasi hidgagassmelyek igy az qj
ismeretek megszerzésének korlatai;

* a stabil intéezményi hattér (az elkodletreintegracidja, aldozatok védelme és
tamogatasa, a jovatételt ségkodzossegi alternativ programok stb.) kiépitésének
megoldatlanséaga;

» az allami szektor elzarkdzasa a civil egyiitkiidések es szolgaltatasoklel

Mindezek kdvetkezményeként az a paradox helyzetl@llhogy az alulrdl épitkéz
kezdeményezések csak abban az esetben tudnak hégsalis életképessé valni, ha mind
felilrél, azaz a kormanyzat résékr mind Kkivilil, azaz a nemzetk6zi szervezetek —
elsssorban az Eurdpai Unié — rés@letamogatast kapnak. A 2000-es évek kdzepén tehat a
helyredllité igazsagszolgaltatds intézményesitdéséma@lyamataban egyre jelegistebb
szerepbvé valt maga az éllam is. 2003-t6l atfogd bitgetitikai reform indult meg
Magyarorszagon, amelynek legfontosabb céljai koziarepelt az alternativ szankciok
skalajanak szélesitése, valamint az un. 6kethyomtavu buntépolitika kialakitasa. A
differencialt szankciérendszer megteremtését célm@gkozelitésnek megfeten a
blntebpolitika kiemelt szempontjavd valt, hogy kisebb ysilbincselekmények esetén
lehetiség legyen a birdi utrdl elteée(diverzios) eljarasok minél gyakoribb alkalmazasa
szigoru, szabadsagelvonassal jaré bintetésekeg psdkis sulyos imcselekmények esetén

alkalmazzak.

A konkrét jogszabalyi és intézményi reformokat miégien, mintegy ,utopisztikus”
képet vazolt fel a 2003-ban a Parlament altal elfiodt Tarsadalmi Bnmegebzés Nemzeti
Stratégigja(a tovabbiakban stratégia). A dokumentum rendszéolglalja a Bnmegebzeés
terén kulcsfontossagu szaktertleteket, tevékenkséges a hatékonyiihmegebzés elérése
érdekében teljesitedidfeladatokat. Megfogalmazza a pluralis rendézagazsagszolgaltatas
megteremtéséhez szikséges legfontosabb |épésaa@tléete alapjan az eredményes
biinmegebzés és -kezelés immaron nemcsak az allam felduat@m jelerits szerep harul a
lakdkozdsségekre, civil személyekre, civil szertelme és gazdasagi tarsasagokra is.
Megvaldsitasa céljabdl az OrszagodinBiegebzési Bizottsdg (OBmB) szamos olyan
kezdeményezést tamogat évente, amelyek @ellsei Osszhangban vannak a

dokumentumban meghatéarozott alabbi 6t prioritassal:

1. a gyermek— és fiatalkoriih6zés megékése, csokkentése;



2. a varosok biztonsaganak fokozasa;

3. a csaladon bellili észak megéizése;

4. az aldozatta valas megeése, aldozatsegités, az aldozat kompenzacidja,
5. a llinismétlés megékése.

Mindezen ebzmények alapjan 2007-re megvalésult a bibtigyi mediacio
jogszabalyi és orszagos sfinintézményes hattere. Ennek részletes elemzésérn je

eléadasban nem tériink ki.

IV. Elmélet és gyakorlat — A jogalkotas és a jogatkimazas viszonya

Ahhoz, hogy a resztorativ igazsagszolgéaltatas eli@lelveit a gyakorlatban is értékelni
tudjuk, elkertlhetetlen a mediaciéo alkalmazdsabaicskontossaglu szerépl, igy az
Ugyészek és birak ezzel kapcsolatos nézeteineksmegese. Ezt egy negyvenhat ligyész és
bird részvételével végzett, mélyinterjus éttitizsgalattal kiséreltem meg feltérképezni 2006—
2007-ben, kozvetlenul a buniégyi mediacié hatalyba |épésedt] akkor, amikor a
jogalkalmazOk még — hazai tapasztalatok hijan pdswérzéseiket és elvarasaikat tudtak
megfogalmazni az Uj jogintézménnyel kapcsolatban.to¥%abbiakban ennek vazlatos

értékelése kovetkezik.

A vizsgalat egyik legfontosabb tapasztalata az,Jwodigy — bar az 6nkéntesség, a
kozbsség és az Aaldozatok eérdekképviselete nemt jebey a ,kivanséglistdkban” — az
interjualanyok altal idealisnak gondolt szankci@kepts atfedésben vannak a helyreallitd

szemlélet egyes technikainak ismert hatasaival.

Az Ugyészek és a birdk egyarant hangsulyoztadk, hogpnyire nem biztosit a
hat6sagi eljards sem teret, setjdem alkalmas szakembert arra, hogy aldozatdkeizert
biincselekménnyel kapcsolatban kifejthessék sérelmeikapcsolddd szikségleteiket,
sulyosabb aggodalmaikat, stb. Az Ugyben eljarod#mok egyszéen nem alkalmasak ezek
kezelésére. Egyrészt Ugyterhik mellett erre nidegik és kapacitasuk, nem is kaptak képzést
ilyen jelledi tevékenység végzésére, masrészt a hielf@tas szigord szabalyozasa nem teszi
lehettvé, hogy akar az Ugyészi, akar a birésagi szakbatargyhoz” nem kozvetlendl
kapcsolodo témakrol sz6 essen a sértettek és dkadmazok kozott. Az aldozatok
pszicholdgiai, lelki tAmogatasa leiségének hianya frusztraciot okoz mind a sértettekne

mind az eljaré jogalkalmazoknak.



A megkérdezett jogalkalmazokat az egyenkent méstd beszélgetések eredményei
alapjan négy személyiségtipusba sorolhattuk: aathlmok”, a ,tanar”, a ,filoz6fus” és az
~onértékeb” cimkék érzékeltetik, hogy egy-egy jogalkalmazdyen felfogassal birt és mely
szempontokat tekintette a legfontosabbnak. Ternésze a személyiségjegyek alapjan
felallitott narrativak minden egyénnél kombinaleteptek meg, tehat kizarélag egy tipusba
senki nem sorolhat6. (A tipolégia konceptualizélaésaérvényességének bizonyitasa tovabbi,
mélyrehatd kutatasokat igényel).

JOGALKALMAZOI Konceptualizélas
TiPUSOK

ONERTEKEL O Hangsulyos oOnreflexi6 és Onkritika; sajat korlatd&lismerése; egyéni
motivacidk hangsulyozésa; érzelmi szempontok hdpgséisa; empatia az
ugyfelek felé; egyes szam é&lszemélyben beszél; &ar hivatastudat; a négy
tipus kozul az egyeduli, amely befelé orientalédbeszédstilusa halk,
hosszabb sziineteket tart, elgondolkozik; mikrofizigmzés.

TANAR Gondoskodo tipus; hisz az eljaras és a biré/Ugpésiagogiai hatdsaban;
jogalkalmazéi  szubjektum jelef#ége az eljardsban; kategorikusabb
gondolkodas a vilagrél; magabiztos szerepvallaldis;a valtoz(tat)asban;
fiatalkordak kiemelt kezelése; kevés oOnreflexié edlsizonytalanodas, tob
kilvilhgra vonatkoz6 kinyilatkoztatas; k6zosségi ego-)szintk elemzés;
beszédstilusa hatarozott, emelt hangu, gyorsanetKinélkil érvel

O -

FILOZOFUS Altalanos osszefliggések hangstlyozasa, holisztikagkozelités; hitvalla
megfogalmazasa; 6n- és rendszerkritikussdg, szikas megkozelités, d
ugyanakkor altalanos hit az emberekben; beszéstitiggadt, intonacioj
egyenletes, ,békés” hangulatot draszt; makrogalmzés.

T o N

HIVATALNOK Szabdly-, eljards-, szervezetkdzpontisdg) télja a szabdlyszéer
lelkiismeretes munkavégzés és a munkamennyiségnaiisra cstkkentése;|a
reformok kapcsan a lehetséges akadalyokra, nehekrségisszpontosit;
merev; problémaként kezeli az eltérést a standédbtjokndszerkritika hianya;
ugyfelek irant cinikus atfiid; kérdésfeltevés helyett kinyilatkoztatas;
érzelemmentes; beszédstilusa higgadt, egyenleteratioju, tomodr, vagy
hosszan elnylld, monoton.

1. tablazatA négy személyiségtipus jelletiiz

Jelen kutatas segitett igazolni, hogy jogalkalman@n kdvetnek konzisztens moralis
blntetésfilozofiai elméleteket, amikor a buntet&iikségességén gondolkodnak, illetve
amikor azt a mindennapi gyakorlatban alkalmazzék.b&r a bintetés céljaként @ent az
elrettentést hatarozzak meg, sok esetben magukdisbaszélnek, hogy mennyire nem képes
a buntetés ezt a kildetését teljesiteni. Az inkegiedménye alapjan feltételezfiehogy a
dontéshozatal soran fontosabb szempont, hogynasklekményt minden esetben kdvesse

kovetkezmeény, mint az, hogy a kovetkezmény téngef@dalmat okozzon. Ennek a



distinkcionak fontos szerepe van akkor, amikor azsgaljuk, a helyreallité szemlétet

programokat mennyibe illesztldek be jelenlegi bintétendszertnkbe.

Az Ugyészi és birdi szervezet sajatossagaibdl adofipalkalmazok szamara ritkan
nyilik arra leheiség, hogy a munkajuk soran felmerilt javaslataikegativ megoldasaikat
megosszak kollégaikkal és a gyakorlatba atiiltedkedsz izolacié és a hierarchia egyuttesen
eredményezi a rendszer konzervativizmusat, a reforatiltetheiségének nehézségeit a
gyakorlatba, mely mas tényikkel egyiitt gyakran kiégéshez vezet. A kiddemzés hianya
és a reformokkal szembeni ellenallas tehat odazaibato ténydk: minél kisebb a lehéség
(vagy kotelezettség) a nyilvanossagra, atlathatasas reflexivitasra, annal fontosabb

stratégiava valik ezek elkeriilése, a ,szervezatallezas”.

Az ,idealis” szankciok jellemzésekor a jogalkalmkzgzamos olyan alkot6elemet
(tdmogatas, kontroll, szembestilés, elké\aditivitasa, jovatétel, dialdogus stb.) hangsulykzta
amelyek egyben a helyreallité technikak alappvatdszertani és szemléletbeli 6sszéites.
Mindez tovabb disiti az a tézist, hogy a helyreallit6 és hagyomangaankcionalasi
szemlélet egymassal szamos ponton kompatibilisa é®t rendszer nem all olyan tavol
egymastol, mint ahogy az él&tasratinik. Az pedig, hogy hol kell meghuzni azt a hatart,
ahol a privat megallapodast a kdzérdeket kepviadhmi buntethatalom dontésével egyutt

kell érvényesiteni, a mindenkori (buritgtolitikai dontések fliggvénye.

Megle eredmény, hogy jogalkalmazok szaméara nem jelentigiodtadni a dontési
jogkort a liincselekményben kozvetlendl érintett feleknek. Akemaberek kérében egyetértés
van abban, hogy bizonyos mértékigimbselekmény valdéban a felek gy, maguk tudjak
leginkdbb megfogalmazni, mire van szikséguk a kahekyredllitAsdhoz, valamint a
biincselekmények jd@beni elkertiléséhez. A dontés atadasat tehat éssadcionak tekintik,
amennyiben megbizonyosodnak az alapwstemeélyiségi jogok érvényesiléd¢raz eljaras
szabalyainak betartasarol, valamint biztositotti@jak, hogy aldozatok nem valnak ismét

aldozatté a folyamat soran.

V. Zar6 gondolatok

A helyredllité igazsagszolgaltatas optimalis intényesitése minden esetben a tarsadalmi,
jogszabalyi és intézményi reformok fliggvénye. Hy edott orszadgban nem is indul el
semmilyen jogszabalyi vagy intézményi reform, csupanyi torténik, hogy a rokonagazatok
szakemberei mindennapi munkajuk soran kovetkezetesgalmazzak a helyredllitd

megkozelités elveit (I. a keretes részt), akkor slarondhato, hogy megindult a resztorativ



szemlélet beillesztése a hazai tarsadalompolitik@dandez pedig mar dnmagaban is

jelenbsen segitheti a mikro-, mezo- és makroszitdrsadalmi feszultségek hatékony

feloldasat.

Az aldbbi néhany fogalommal sorra vesszik, hogwladan, barmilyen tipusud helyreall

részéél valamilyen szini

biztonsagérzet,

Onbizalom és pozitiv énkép,

felelosségvallalas,

6szinteséq,

a sajat szulkségletek feltardsanak képessége,

nyilt érdekartikulacié a vallalt szerepnek megféel,

bizalom (a bizalom képessége),

kozOsségérzet,

tisztelet a masik irant és a masik elismerése,

torédés egymassal,

a masik oldal szempontjainak meghallgatasanak ghafi@sanak képessége,
egyuttnikodés,

a konfrontacio és tamogatas (befogadas) egytitfpddadete,
belatasra és tanulasra 0sztonzés,

esély a jovatételre,

kommunikacids készségek,

nyitottsag és bizalom a kigl€s fuggetlen ,kozvetit beengedésére,
partneri kommunikacio,

igény a kil§ értékelésre és visszajelzésre,

folyamatos onreflexié a gyakorlat soran az alagedvdletoen,

az egyéni és dnkéntes vallalasok szorgalmazasgyéseinbevétele.

it6
szemléleli program elkészitése soran a résztokvmely attifidjegyeinek meglétére vag[/

erositésére kell figyelnink. Minden esetben sziikségesztvetk, az érintettek és a szakemberek

Talan elhelyezhet egy, a fentihez (Id. a keretéwesget) hasonld listat ki-ki a sajat

munkahelye falan is. Amennyiben az a célunk, hogyesztorativ elveket itthon is



elterjesszlik, sokat tehetiink ennek érdekében csagdal is, ha iéhként ranézink a falon
lévé listara, és atgondoljuk: vajon mennyiben sikerltelet az elveket sajat

mikrokornyezetiinkben is megvaldsitani.
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