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KONCEPCIONALIS ESZREVETELEK:

1. A torvénytervezet alapjan a kozvetités lehetésége harom, illetve 6t év alatt bilntetendd
cselekményekre kotlatozodik. Ezzel a térvény a medidcionak kizardlag diverzids funkciét nyijt,
mellyel kis vagy kozépsilyu bilncselekmények elterelésére van lehetéség. A biintetéigyekben
alkalmazott medidcié szamos egyéb eurdpai orszagban is hasonlé médon kerilt bevezetésre.

Azonban mar e kezdeti stadiumban érdemes lenne elgondolkodni a mediacié késébbi kiterjesztésén:
annak végigeondolasan, hogy sulyosabb biincselekmények elkovetése esetén miképpen segithetne
a mediacié a sérelmek helyreallitasaban. Ez tobbek koéz6tt az alabbi okok miatt lenne megfontolando:

a) Kutatasok igazoljak [pl. Miers, D. et al. (2001), An Explanatory Evalnation of Restorative Justice
Schemes. UK: Home Office, Crime Reduction Research Series, Paper 9.], hogy a mediicié
szereplékre gyakorolt pozitiv hatisa nagyobb mértékd, az eljaras pedig hatékonyabb a késébbi
tarsadalmi reintegracié szempontjabol, amennyiben sdlyosabb blncselekmények esetén
alkalmazzak.

b) Aldozatvédelmi szempontbél kiemelends azon kévetkezmény, hogy silyos blincselekmények
aldozatai ily médon elesnek a mediacid lehet6ségétdl, annak esetleges pozitiv hatdsaitol; ezzel
egyben séril az aldozatok egyenl banasmodjanak elve is az igazsagszolgaltatasban.

¢) Ahogy a torvényjavaslat indoklasa is emliti, az Eurépa Tandcs R (99) 19-es ajanlasa alapjan
kivanatos, hogy a mediacié a bintet§ igazsagszolgaltatasi folyamat minden szakaszdban elérheté
legyen. Az ajanlds ennek megfelelen szorgalmazza, hogy a kozvetitdi szolgaltatis a nyomozati és
a végrehajtoi szakban is igénybeveheté legyen. Ennek magyarorszagi megvalésitisa egyben
lehetéséget teremtene arra is, hogy — ha a felek ezt igénylik — a mediacié sulyosabb
blncselekmények esetén is elérhetd szolgaltatas legyen, akar a szabadsagvesztés letOltése mellett
parhuzamosan is.

d) Szamos eurdpai orszag (pl. Belgium, Anglia, Németorszag, Norvégia) beépitette a medidciét a
buntet6-eljaras nyomozati, birdi vagy végrehajtasi szakaszaiba is (vagy csak fiatalkoruak szamara,
vagy felnbttek szamara is), és ezt sok esetben egyéb binteté intézkedések mellett alkalmazza
[lasd: Miers, D. and Willemsens, J. [Eds.] (2004), Mapping Restorative Justice — Developments in 25
European countries, Leuven: European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative
Justice.] a hatékonyabb aldozatvédelem és a felek sikeresebb tarsadalmi reintegracidja érdekében.

e) Szakérték a mediaciot évtizedek ota alkalmazé orszagokban (pl. Ausztria, Norvégia) gyakran
emlitik, hogy a mediaci6 el6nyei jobban érzékelhet6ek lehettek volna, ha e szolgaltatas sulyosabb
blncselekmények esetén is elérhetS. Ennek megfelel6en az intézményesitést és jogi szabalyozast
most kezd6 orszagok szamara azt ajanljak, hogy a mediacié minél el6bb alkalmazhat6 legyen
salyos blncselekmények esetében is [lasd: Fellegi, B. (2005), Meeting the Challenges of
Implementing Restorative Justice in Central and Eastern Europe, Final Report of the AGIS
project of the European Forum for Restorative Justice, Leuven.,
http://www.cuforumtj.org/readingroom/Final AGIS2publication.pdf].



2. A tervezet alapjan a mediaciét kizardlag megfeleléen képzett partfogd feligyelk végezhetik.
Azonban nincs emlités téve a partfogdk szamara tervezett jovobeni képzésekrdl.

3. A mediaci6 kulcseleme t6bbek kozott a felek kozotti semlegesség biztositisa és annak elérése, hogy
a sokszor komoly traumat okozé blincselekményre adott reakcid, az igazsagszolgaltatas folyamata a
felekhez kozelebb 4llé, informalisabb moédon legyen elérhetS (szem elStt tartva példaul, hogy
aldozatok ne véljanak ismételten dldozattd az eljaras soran). Ennek érdekében mas orszagokban
gyakran civil szervezetek (pl. Ausztria, Németorszag, Anglia, Belgium), s6t nem ritkan 6nkéntesek (pl.
Lengyelorszag) vallaljak a kozvetitést. Ha mindez Magyarorszagon nem is perspektiva a jovSben,
érdemes kialakitani a mar kozvetitéssel régebben foglalkozé civil szervezetekkel vald
egyittmiikédést és a folyamatos konzultacié lehet8ségét.

Ertékelends, hogy a kézelmiltban térténtek mar hasonlé egyiittmikodések civil szervezetekkel az
Igazsagiigyi Hivatal részérdl, és a partfogok képzése kapcsan ez tovabbra is szerepel a tervek kozott.

4. A tervezet nem tesz emlitést a mediacié statisztikai régzitésérdl, alkalmazasinak jovGbeni
értékelésérol. Azonban ennck szisztematikus nyomonkovetése, idészakonkénti feliilbiraldsa kilénds
jelentGségt, mivel a kdzvetités intézménye mind elméletében, mind gyakorlataban, nagyban eltér az
eddig alkalmazott szankcioktdl. A mostani bevezetés egyik nagy elénye, hogy az 4j intézmény
eredményességét a kezdetektl nyomon lehetne kovetni egy egységes rendszerben. Megfelel6
adatrogzitéssel, adminisztraciéval pedig nagyban elGsegithetGek lennének a késébbi értékelések,
fejlesztések, reformok.

Itt megemliteném, hogy a mediacié alkalmazasardl mar jelenleg is atfogd és évek alatt kiprébalt
kérdéivek, adatbazisok allnak rendelkezésre példaul Németorszagbdl, Belgiumbdl. Tovabba, ennek
jelentGségét felismerve egy munkacsoport is létestlt a COST A21—es kutatdi halézaton belil (lasd:
http://www.euforumrtj.org/projects. COST .htm, http://www.fellegi.hu/index.html). A
munkacsoport egyik célja, hogy a jévében egy nemzetkézileg is alkalmazhaté egységes adatbazis-
rendszert dolgozzon ki a medidcié nyomonké&vetése, értékelése és nemzetkozi Gsszehasonlitisa
érdekében.

5. A tervezetb6l nem dertil ki egyértelmlen, hogy a feltételek fennallasa esetén az
ugyésznek/bironak koételezG-e a mediacié lehet8ségét 1) megemliteni, 2) inditvanyozni, vagy
ez egyéni elbiralasa ala tartozik. A kilféldi gyakorlat alapjan a mediacié alkalmazasanak egyik
legnagyobb akadalya a szolgalatok kis esetszama. A kevés esetklldés egyik legfébb oka, hogy a
jogalkalmazok sokszor nem érdekeltek a medidci6 ajanlisiban, az eljaras igénybevételében, és/vagy
nincs elegendé informacidjuk a ezen 4j intézményrél. Ezeknek koszonhetéen a nyugat-eurdpai
orszagok is lényegesen kevesebb tigy kapcsan alkalmaznak kozvetitést, mint amennyi potencialisan
alkalmas lenne a mediacids eljarasra (WEITEKAMP, E. (1999), ‘The Paradigm of Restorative Justice:
Potentials, Possibilities and Pitfalls’, in VAN DIJK, J.J.M., VAN KAAN, R.G.H. and WEMMERS, J. [Eds.],
Caring For Crime Victims. Selected Proceedings of the 9 International Symposium on Victimology, Monsey: Criminal
Justice Press.)

Egyes orszagok (pl. Belgium: 2005. junius 22-i torvényével a mediacié bevezetésérél a
buntetSeljarasba) ezért jogszabalyban rogzitették, hogy a jogalkalmazdk a meglévé feltételek esetén
kotelesek a feleket a mediacié lehet6ségérdl értesiteni. Amennyiben a kézvetitést nem tanacsoljak,
okaikat kifejezetten indokolniuk kell.

Ebbdl tanulva a mediacié hazai intézményesitése soran is érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy
magukat a jogalkalmazokat — kilonds tekintettel az Ugyészekre és a birakra — hogyan lehetne
érdekeltté tenni alkalmas esetek mediaciora vald kuldésében. Ehhez nélkilozhetetlen az Gket érinté



jogl, szervezeti és képzési szempontok figyelembe vétele, és a medidcié lehetGségének
kihangstlyozasa a jogi, szervezeti és képzési reformok soran.

Fontos kiemelni még egyszer, hogy a biintet§jogi mediacié bevezetése nem csupan egy eljarasjogi
médositas a blntet6jogban, hanem egy olyan filozéfia és intézmény bekertilése igazsagszolgaltatasba,
amelynek alapjai még sokszor a jogalkalmazok korében is ismeretlenek vagy feliiletesen ismertek.

TARTALMI ESZREVETELEK, KERDESEK? JAVASLATOK:

I. Vezet6i 6sszefoglalo

,IKOzvetit6i eljaras lefolytatasara hivatalbdl csak a vademelés el6tt kertilhet sor, az tigyész a
feltételek fennallasa esetén kozvetitéi eljarasra utalja az tgyet, birdi szakban is sor kerilhet
kozvetitSi eljarasra, ha a vademelés el6tt nem ez nem tértént meg, azt inditvanyozzak, és a
birésig a kozvetitéi eljaras lefolytatasa érdekében, legfeljebb hat hoénapra felfiiggeszti az
eljarast.”
Ez a mondat kulcsfontossigi a mediacié eljarasban elfoglalt helye szempontjab6l. Szamomra
azonban nem egyértelmd, hogy a bir6i szakban val6 inditvanyozds mikor lehetséges és mik a
feltételei. Az ,,inditvanyozzak” szé kire vonatkozik pontosan? Ertelmezésemben ez azokra az
esetekre vonatkozik, amikor vadelhalasztis nem tortént, az lUgyész vadat emelt, gy az Ggy a biroi
szakba kertilt. Ennek ellenére az tigyész (?) kozvetit6i eljarast inditvanyoz, és a birdsag jévahagyja az
eljaras felfiiggesztését hat honapra.

A tervezet azonban nem viligos e tekintetben, ezért javaslom az inditvanyozas feltételeinek
pontositasat, esetleg tobb mondatban valé megfogalmazasat.

»csak és kizardlag a tényleges kartérités, illetve egyéb jovatétel eredményezi az eljaris
megszlntetést, illetve a biintetés korlatlan enyhitését.”

Az ,egyéb jovatétel” véleményem szerint pontositasra szorul. Vagy ez vonatkozik barmire, amiben a
felek egytittesen megallapodnak, és nem ttkozik egyéb jogszabalyba?

I1. Torvény a kozvetitdi tevékenységrol

2.§
»(1) A kozvetitsi eljaras a _bineselekmény elkivetésével kivaltotr konfliktust kezeld eljaras...”

Javasolnam a ,,blncselekménnyel kapcsolatos™ kifejezés hasznalatat, mert elképzelhet6, hogy mar a
blncselekmény el6tt volt konfliktus a felek kozétt, és a blincselekmény ennek kévetkezményeként
allt el6 (pl. testi bantalmazas egymast mar korabban ismert felek kézétt). Ekkor a medidcié és a
szilletend6 megallapodas ennek megoldasdban is segitséget adhat. Ebben az esetben elképzelhetd,
hogy a mediacié elsédlegesen nem a blncselekménnyel kivaltott konfliktust, hanem a mdgotte
meghtz6dé vitat hivatott rendezni (pl. egy olyan megallapodassal, amely a felek egymast6l vald
tavolmaradasat biztositja). Bar a legtébb esetben a mediaci6 a blncselekmény elkévetésével kivaltott
konfliktust rendezi, e definici6, véleményem szerint, talsagosan és sziikségtelentl limitalja a mediacid
alkalmazhatésagat.



3.§

»(0) A kozvetité titoktartasi kotelezettségére vonatkozé  szabalyok iranyadok a
_jegyzokimyvvezetdre_1s.”

Nem latom sziikségesnek a jegyz&konyvezetS szerepét a mediaciés iilésen. Személye formalisabbd és
személytelenebbé teheti az ilést, holott a mediacié szerepe pont ezek csékkentésében van.
Bonyolultabb esetekkor vagy kezdé mediatorokndl un. tars-mediator bevondsat azonban sok kilfoldi
modell alkalmazza (pl. Németorszagban). Bz eredményes médszernek tinik, mivel igy a feladatok is
megoszthatéak (beszélgetés facilitilasa, jegyzetelés stb). E modszerrel, a medidtorok visszajelzést is
tudnak egymasnak adni, amely kiiléndsen hatékony a szakmai fejlédés szempontjabol.

7.§

»(3) A sértett és a terhelt inditvanyozhatja, hogy _egy_ altala megnevezett személy a
kozvetitdi megbeszélésen jelen lehessen, és érdekében felszolalhasson.”

Miért szitkséges egy személyre korlatozni a tamogatokat? Az felek kozotti egyensuly megtartisa
valéban elsGdleges, tehat fontos, hogy lehetSleg ugyanolyan szamu tamogaté legyen mindkét fél
részérél. Azonban, tobb szereplé bevonisa — a kilfoldi tapasztalatok (pl. Belgium, Anglia,
Lengyelorszag) alapjan — nagyban segitheti a hossza tava mikod6 megallapodasok kidolgozasat, a
kozosség bevonasat a bilncselekményre adott valaszok kialakitasaban, kilénds tekintettel a
tiatalkoruakra és a fiatal felnGttekre.

Ez utébbi szempont a Nemzeti Binmegel6zési Stratégiaban is kiemelt célként szerepel.

9.§

»(3) Az els6 kozvetitéi megbeszélésre torténd _idézésben_ a résztveviket réviden tdjékoztatni
kell a kozvetitéi eljaras lényegérdl, jogkovetkezményeirdl, valamint jogaikrol, és
kotelezettségeikrol.”

Javaslom az idézés sz6 elhagyasat, esetleg , értesitésre” t6rténd cseréjét. FélS, hogy az ,,idézés” sz6 a
birésagi targyalas hangulatat és annak kotelezd érvénylségét ébreszti a felekben. A mediacionak ezzel
szemben az Onkéntesség szempontjira kell felhivni a figyelmet, illetve arra, hogy az
igazsagszolgaltatds mindezzel nem tovabbi kellemetlenségeket, hanem konstruktiv megoldasokat
probal felkinalni a felek szamara.

A mediaci6 el6készité szakaszardl a torvénytervezet nem tesz emlitést. Azonban, a sértett és tettes
kozotti  taldlkozas el6készitése kulcsfontossagh a késébbi eredményesség  szempontjabdl. A
koriltekinté tajékoztatas, a félelmek lekiizdése, a mediator iranti bizalom erGsitése és a realis
elvarasok kialakitisa szempontjabol a mediacios lést legtobbszér megelSzi egy személyes talalkozas
az egyes felek és a mediator kozott. Ennek elhagyasa, vagy nem elegend6 idé biztositasa az
elokészitéshez nemcsak a mediaci6 sikerességét veszélyeztetheti, hanem el6idézhet tovabbi traumakat
is a felek életében, pl. egy sikertelen tléssel, vagy ha a feleknek téves/nem realis elképzeléseik voltak a
mediacié lényegérdl.

Amennyiben az 1)-es paragrafus ,kézvetitéi megbeszélés” alatt nemcsak a tettes és sértett
talalkozasat érti, hanem barmilyen talalkozast a koézvetitGvel magaba foglal, abban az esetben
természetesen ebbe illeszkedhet az el6készit6 fazis is. Ekkor viszont érdemes lenne pontositani, hogy
mi tartozik a ,,kézvetitéi megbeszélés” kifejezés ala.

Szintén nem kertl megemlitésre, hogy felek hozhatnak-e megallapodast kézvetve, pl. a kdzvetitGvel
valé egyéni vagy telefonos megbeszélések alapjan (melyet késébb személyesen irnak ald), az elkévetd



és a sértett kozti kézvetlen talalkozas nélkil. Ez példaul Belgiumban gyakori eljaras, de - szemben a
kozvetlen tettes - aldozat talalkozéval - hatékonysaga sok esetben megkérddjelezett a kutatok altal.

15.§
“(1) A kozvetitdi eljaras azon a napon fejezédik be, amikor

a) a megegyezés alapjan a terhelt a buncselekménnyel okozott kart a sértettnek
_megtéritette_ vagy a blncselekmény karos kovetkezményeit egyéb modon jévatette,

b) a terhelt a kozvetit6i eljaras eredményeként létrejott _megdllapodds teljesitését
meghkezdte
Ertelmezésem szerint e két pont ellentmondhat egymasnak. Az eljaras akkor fejezédik be, ha a tettes

teljes egészében jovatette a kart, vagy ha elkezdte a megallapodasban foglaltak teljesitését? (Utobbi
hosszabb ideig, akar évekig is eltarthat, pl. részletfizetés esetén.)

16. §
»(2) A jelentés tartalmazza

a) a kozvetitoi eljarast végzo igazsagligyi hivatal megnevezését és az tigy szamat, a terhelt és a
sértett nevét,

b) annak a birdsagnak, illetve tgyészségnek a megnevezését és tigyszamat, amely az lgyet
kozvetitSi eljarasra utalta,

¢) a kozvetits eljaras meginduldsanak és befejezésének id6épontjat,
d) a kozvetitdi eljaras eredményességére vonatkozo megallapitast, és
¢) a kozvetit6 nevét.”

A tervezet szOvege alapjan szamomra ugy tnik, a kdzvetitonek nem kell a megallapodas tartalmat az
Ugyész/birésag szamara megkildeni. Ennek hidnyaban azonban a jogalkalmaz6 nem tud tovabbi
dontéseket hozni az Ugyben. A bekezdést véleményem szerint ki kéne egésziteni azzal, hogy a
kozvetitd megkildi a felek dltal irasban jévahagyott megallapodast is, de kizardlag olyan részletek
feltintetésével, amelyeknek feltardsarél mindkét fél megegyezett.

Kérdésem, hogy amennyiben valamelyik fél nem jelenik meg a megbeszélésen, vagy megallapodas
nem tud megsziletni, a kozvetité milyen részleteket tarhat fel az tgyész/bité elétt. Ez azért
kilénosen fontos, mert a jogalkalmazo6 az elkévetd ,tevékeny megbanas™ irdnti attitldje alapjan hoz
tovabbi dontéseket az tigyben. Ha pedig kizardlag sértett egyiittmikodésének hianya miatt nem jott
létre megbeszélés, vagy megallapodas a felek kozott, ez mas fényt vet az elkévetSre, mintha 6 nem
mikodott volna egylitt, vagy egyik fél sem lett volna érdekelt a megallapodasban.

16.§

A kozvetitdi eljaras soran felmerilt koltség nem biniigyi koltség, azt eltéré megallapodas
hianyaban a terhelt viseli.”

Ez nagysagrendileg milyen 6sszeget jelent? Minden esetben realis elvaras a terhelt felé?

Azt a koltséget, amely annak kapcsan merilt fel, hogy a terhelt _siket, néma, vak, illetdleg a
magyar nyelvet nem ismeri_, az allam viseli.”

Javaslom, hogy a bekezdés a ,,halldsaban, beszédképességében vagy latasaban kotlatozott, illetve nem
magyar anyanyelv( személy” kifejezéseket hasznalja.



25.§
»(1)Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2007. januar 1. napjan lép hatalyba

Ertelmezésem szerint, e torvénynek 2006. marcius 22- el6tt hatalyba kell 1épni az errdl rendelkezd
Eurépa Unids Tanacsi Kerethatarozat értelmében (2001/220/1B).

(1) Minden tagallam gondoskodik réla, hogy a buntetSiigyekben valé kozvetitést
elGsegitse olyan bincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfelelének tartja.

2 Minden tagallam biztositja, hogy a sértett és az elkévets kézott az ilyen kézvetités
utjan elért megallapodast a biintetSeljarasban figyelembe lehessen venni.”

»2Minden tagallam hatalyba lépteti azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy e kerethatirozat rendelkezéseinek a
kovetkezé hatarid6kon belil megfeleljenek:

— a 10. cikk tekintetében 2006. marcius 22-ig,...”
(Az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapja, 1. 82. szam, 2001.03.22.)

Fellegi Borbala



