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Rövid bevezető

A következő oldalakon olvasható tanulmány egy olyan szociológiai kutatás összefoglalása, mely a hátrányos helyzetű tanulók és szüleik oktatási jogainak érvényesülését és sérülését volt hivatott feltárni. A kutatás az Oktatási Jogok Biztosának Hivatala megbízásából készült.

A Kurt Lewin Alapítvány a 2002–2003-as tanév során az egész országra kiterjedő kutatást végzett „Hátrányos helyzetűek a közoktatásban” címmel. A vizsgálat célja az volt, hogy feltárásra kerüljenek a közoktatásban tapasztalható, a hátrányos helyzetű tanulókat érintő jogalkalmazási visszásságok. A kutatás pillanatfelvételt kívánt készíteni a mai magyarországi oktatásról, a pedagógusok, iskolavezetők, helyi döntéshozók, valamint szülők helyzetéről és attitűdjeiről azzal a szándékkal, hogy ismertté váljanak olyan gyakorlatok is, melyek a hátrányos helyzetű tanulók iskolai integrációját, végeredményben pedig az oktatási intézmények jogszerű működését elősegítik. 
A kutatás országos reprezentatív kérdőíves adatfelvételen, valamint interjúkon és résztvevő-megfigyeléseken alapszik. A kérdőíves vizsgálat során 1 464 általános iskolai pedagógust kérdez​tünk meg személyesen. A körülbelül 110 interjú pedig a tanárokat, iskolaigazgatókat, szülőket, valamint polgármestereket, rendőröket, helyi egyházi vezetőket, a szociális szférában dolgozókat és a gyermekvédelem munkatársait érintette.

Az első fejezet néhány olyan, az oktatás világában jelenlévő problémát jár körbe, mely a hátrányos helyzetű tanulókat és szüleiket fokozottan érinti (1.1. és 1.2. alfejezetek), továbbá felvázolja a pedagógusok körülményeit, munkáját, s bemutatja a pedagógusok helyzete és a hátrányos helyzetű tanulók körében tapasztalható jogsértések közötti összefüggéseket (1.3., 1.4. és 1.5. alfejezetek). Beszámolónk második fejezetében bemutatunk néhány olyan kezdeményezést, mely – a nehézségek ellenére, vagy éppen az azok hatására – jelentős eredményeket mondhat magáénak a hátrányos helyzetű tanulók társadalmi integrációjának segítése terén.

A Függelékben a kutatás legfontosabb adatai, körülményei kerülnek bemutatásra. Kutatásunk témája olyan erős kapcsolatot mutat a Magyarországon fellelhető szociális támogatások rendszerével, hogy megkerülhetetlen volt annak felvázolása, milyen szociális ellátások vehetők igénybe jelenleg hazánkban. Ennek tükrében jobban érthetővé válhat az olvasó számára az, miféle ellátórendszer áll a hátrányos helyzetű családok mögött 2003-ban, s az milyen szabadságfokot és esélyegyenlőséget biztosít számukra. Ez, a jelenleg igénybe vehető szociális ellátásokról szóló ismertető szintén a Függelékben olvasható.

Az alábbiakban bemutatásra kerülő szociológiai kutatás a társadalomtudományok módszereit alkalmazza, eredményei az objektív megfigyelések és mérések szülte információk. Ez nem jelenti azonban azt, hogy saját megközelítésünk, a téma iránti elkötelezettségünk értéksemleges lenne. Kutatásunk küldetésének azt tartjuk, hogy ne csak leírásra kerüljenek az oktatás terén tapasztalható jelenségek és visszásságok, hanem azok háttérokait is feltárjuk. A vizsgálati terepen dolgozó-tanuló-élő emberek megközelítésekor azok motivációinak és helyzetének megértésére törekedtünk, ezért szembetalálkozva a jogszerűtlen gyakorlatokkal célunk nem valamiféle ellenség vagy bűnbak megnevezése volt.


Azt akarjuk, hogy munkánk nyomán a közoktatás hétköz​napjaiban dolgozó pedagógusok, a közoktatás irányításáért felelős szakemberek minél szélesebb köre a hátrányos helyzetű tanulók társadalmi integrációja mellé álljon.
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Helyzetkép – problémák

Az alábbi fejezetben saját empirikus kutatásunk alapján bemutatjuk, milyen módon érvényesülnek a tanulók, pedagógusok és szülők (röviden iskolapolgárok) jogai a közoktatásban, milyen okok húzódnak meg a jogsértések hátterében. A fejezet a hátrányos helyzetű tanulók szemszögéből tekint a közoktatás világára.

Ez a fejezet csak vázlatosan mutatja be a hátrányos helyzetűek oktatásának mindennapjait. A magyarországi és nemzetközi kutatások az elmúlt években bőségesen rávilágítottak arra, milyen pedagógiai, intézményszervezési, szemléletbeli és más társadalmi problémák húzódnak meg az iskolai esélyegyenlőség megteremtése mögött, illetve miképpen játszik szerepet az oktatás a társadalmi integráció folyamatában. A kutatás tíz hónapja során nem állhatott módunkban az ország összes közoktatási intéz​ményének, valamint az óvodákat-iskolákat körülölelő intézmények meglátogatására, csak korlátozott számú helyen sikerült mélyfúrást végeznünk. Ettől függetlenül úgy gondoljuk, az alábbiakban leírtak kisebb megkötésekkel igaznak tekinthetőek az egész magyarországi közoktatásra nézve.


Rendkívül nehéz feladat volt e helyzetképet bemutató fejezet összeállítása. Vizsgálatunk során mindvégig folyamatosan tanúi lehettünk annak, hogy az iskola világára is igaz: az egyik társadalmi kényszer szüli a másikat, az egyik jogsértés eredménye egy másik jogsértés. Éppen ezért komoly feladat a kutatási beszámolók hagyományos mód​szere​ivel, azaz a lineáris szövegek szerkesztésével elkészíteni azt a fejezetet, mely szándékai szerint röviden feltárni kívánja, milyen a helyzete a 2002–2003-as tanévben a magyar közoktatásban a hátrányos helyzetű diákoknak. Sokkal egyszerűbb lenne a helyzet, ha módunkban állna valamiféle hypertext segítségével hálózatszerűen összekapcsolni a különböző témákat, a felmerülő kérdésekre és igényekre adott helyi válaszokat.


Olyan szöveget kívánunk az alábbiakban közölni, mely a gyakorló pedagógus és iskola​vezető számára is vonzó és elolvasnivaló. E kutatási beszámoló eltér a hagyo​mányos ombudsmani vizsgálatok összegzéseitől. A zárótanulmány során a közoktatásra vonatkozó jogszabályok mentén dolgozzuk fel az általunk látottakat, hallottakat, kérdőívvel megmérteket. Ennek az az oka, hogy noha megbízónk, az Oktatási Jogok Biztosának Hivatala mindig is nyitott volt a pszichológiai, pedagógiai, szociológiai, netán antropológiai megközelítésekre, vizsgálatunk során mindvégig a közoktatással kapcsolatos jogok jelentették-jelentik a mércét.

Végül: akármilyen megállapításokra jusson is egy, a miénkhez hasonló zárótamulmány, már maga az a tény üzenettel bír, hogy kutatók az iskola világát a törvények szemszögéből vizs​gálják. Társadalmunk most kezd hozzászokni ahhoz, hogy a jogszabályok az iskolát tekintve is irányadóak, s azokat minden szereplőnek be kell tartania – válogatás nélkül. A jog​szabályok közül válogatni nem lehet aszerint, hogy valamely érintettnek annak rendel​kezései megfelelőek vagy sem. Ahogyan a magyar intézményrendszer, úgy a közoktatás világa is ezekben az években tanulja, hogy a törvények – így a Közoktatási Törvény – mindenki joga. Kivétel nélkül.
Amikor a gyerek „problémás”

Bevezetés

Magyarországon mind több problémát jelentenek a tanulási és beilleszkedési nehézségek​kel küzdő gyerekek az iskolában. A gyerekek jelentősnek mondható részére jellemző az alap​készségek hiánya (kiemelkedően a kommunikációs készségek hiányoznak). Bekerülve az iskolába sok esetben nem értik, hogy mit mond a tanító, tömeges méretűvé válik körük​ben a hiányzás, illetve a magántanulóvá válás. Interjúinkból, résztvevő-megfigyelési tapasz​talatainkból, illetve a korábbi kutatások alapján úgy tűnik, hogy az iskola első​sor​ban elvárja a szociális készségek meglétét, azonban azokat nem mindig képes megtanítani.
Az iskola számára »problémás gyerekként« vagy »pedagógiai problémaként« jelentkező gyerek az esetek túlnyomó többségében szociálisan hátrányos helyzetű családból érkezik. A normaszerűnek mondottól vagy a középosztálybelitől eltérő társadalmi-anyagi-tárgyi háttérrel érkező gyermek a megfelelő jogszabályok, a megfelelő társadalmi lehetőségek és az óvoda-iskola szűk lehetőségei miatt rövidesen problémás gyermekké válik. 

Noha a Közoktatási Törvény
 (Kt.) az Alkotmány
 (Alk.) alapján deklarálja a „művelődéshez való jog esélyegyenlőség alapján való gyakorlásának biztosítását”, a jogszabály további passzusai már nem térnek ki az esélyegyenlőségre, vagyis hiába is hivatkoznánk arra, hogy éppen a hátrányos helyzetű gyereknek van a legnagyobb szüksége az isko​lára. A mai közoktatási gyakorlat anélkül képes – bármely szereplő direkt akarata nélkül – kirekeszteni a lehetőségek köréből tanulókat, hogy maga a gyakorlat a jogszabályok által előírtaknak ellentmondana.

Az alábbiakban megkíséreljük feltárni azt, milyen módon szelektálja, esetenként szegregálja a hátrányos helyzetű tanulókat a közoktatás rendszere, milyen a higiéniával, a fegye​lem​mel, az iskoláztatással kapcsolatos problémák tapasztalhatók, továbbá miként nyer etnikai színezetet a tanuló szociális háttere, valamint e jelenségeknek miféle kapcso​lata van a közoktatás világára nézve irányadó jogszabályokkal.

Problémafelvetés: szelekció, szegregáció

Az iskolaválasztás a hátrányos helyzetűek esetében kényszer, nem pedig valódi választás. Ameddig az iskolák egyik csoportja mind több programmal, innovatív kezdeményezéssel, szabadon választható foglalkozással nyújt többet és jobbat a szülők egy részének, addig az oktatási intézmények egy másik csoportja a saját létéért küzd, s a minimálison kívül nem képes többet nyújtani a tanulók és az őket képviselő szülők számára. E második csoportba tartoznak azon iskolák, amelyek év mint év jelentős energiát kénytelenek arra áldozni, hogy a törvény előírta tanulói létszámmal rendelkez​zenek a tanév kezdetén. Míg az előbbi iskolacsoport válogat a gyerekek között, addig a második az évkezdést úgy éli meg, hogy számára csak „maradnak” gyerekek. 

A Közoktatási Törvény szövegében sem a ’szelekció’, sem a ’szegregáció’, sem a ’diszkrimináció’ kifejezések nem fordulnak elő. Ennek ellenére vagy éppen ezzel össz​hangban a közoktatás mechanizmusa jelenleg sok esetben akkor is lehetővé teszi a tanulók közötti esélyegyenlőtlenségek kialakulását, a hátrányos helyzetű, köztük a roma tanulók elkülönítését, ha az egyes intézmények nem követnek el jogsértéseket.

Kt., 4. § (7) A közoktatásban tilos a hátrányos megkülönböztetés bármilyen okból, így különösen a gyermek vagy hozzátartozói színe, neme, vallása, nemzeti, etnikai hovatartozása, politikai vagy más véleménye, nemzetiségi, etnikai vagy társadalmi származása, vagyoni és jövedelmi helyzete, kora, cselekvőképességének hiánya vagy korlátozottsága, születési vagy egyéb helyzete miatt, valamint a nevelési-oktatási intézmény fenntartója alapján.
Ha azonban az iskola problémásnak nyilvánítja a gyereket, illetve éppen képességeire vagy jobb fejleszthetőségére hivatkozik, akkor minden következmény nélkül különítheti el a szegényeket, a romákat, a fogyatékosokat, a beilleszkedési zavarral, tanulási nehézséggel, magatartási rendellenességgel stb. küzdőnek bélyegzett gyermekeket. Lássunk két interjú​részletet, melyek egy-egy olyan szakemberrel készültek, akik az ország valamely gyógy​pedagógiai szakértői és rehabilitációs szolgáltató központjában
 dolgoznak.
K: Létezik olyan, hogy egy iskolaigazgató, ha meg akar szabadulni egy problémás gyerektől, akkor presszionálja a szülőt?

V: Persze. Így van, így is van. Pontosan. Erre született az a nagyon jó törvénymódosítás, hogy ha a szülő kéri, akkor a gyermekjóléti intézmény felé ezt jelezni kell tizenöt napon belül. És a gyermekjóléti [szolgálat] megnézi, hogy jól van-e ez így. Ha ő úgy látja, hogy ettől a gyerek teljesen el fog veszni, és se az iskolában, se otthon nem kapja meg, akkor nem egyezik bele, hogy a szülő kérje.

K: Ezeknek a gyerekeknek jó része cigány gyerek?

V: Nem feltétlenül. A mai társadalomban annyi család a cigánysághoz közelít, tehát lesüllyedt a munkanélküliségével, az életmódjával, hogy én azt mondanám, a szociálisan hátrányos helyzetű. (Egy gyógypedagógiai szakértői bizottság szakembere)

Az iskolai elkülönítést, szegregációt, szelekciót több nagyon fontos kutatás választotta a korábbiakban témájául. Ezek a vizsgálatok nagyon részletesen és pontosan feltárták az iskolai szegregáció jelenségét és annak háttérokait. A korábbi vizsgálatok tapasztalataival saját kutatásunk során is szembetaláltuk magunkat. Jelen kutatási beszámolóban ezeket nem kívánjuk újra megfogalmazni, hiszen ezt elődeink magas színvonalon megtették már (elsősorban Havas és társai, 2002. és Ladányi – Csanádi, 1983.).

Szeretnénk azonban felhívni a figyelmet a következőkre: mind a jogszabályok, mind pedig a pedagógiai munkát végzők narratívájában kiemelt helyet foglal el a ’képesség’ kifejezés:

Alk., 70/F. § (2) A Magyar Köztársaság ezt a jogot a közművelődés kiterjesztésével és általánossá tételével, az ingyenes és kötelező általános iskolával, képességei alapján mindenki számára hozzáférhető közép- és felsőfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülők anyagi támogatásával valósítja meg.

Kt., 10. § (3) A gyermeknek, tanulónak joga, hogy

a) képességeinek, érdeklődésének, adottságainak megfelelő nevelésben és oktatásban részesüljön, képességeihez mérten tovább tanuljon, valamint tehetségének felismerése és fejlesztése érdekében alapfokú művészet​oktatásban vegyen részt;

Az esetek túlnyomó többségében azonban nem képességekről, hanem egyrészt a család anyagi helyzetéről (szobák száma, bútorozottság, négyzetméterek, ruha, cipő, táplálkozás, kiránduláspénz, könyv, ceruza, olló), másrészt a családban uralkodó kulturális klímáról van szó, illetve arról, hogy ezek milyen mértékben teszik lehetővé vagy lehetetlenné a (közel) egyenlő eséllyel történő iskolahasználatot. Ez utóbbi esetében különösen fontos az a jövőkép, mely meghatározza, milyen elképzeléssel indul a gyermek az óvodába, a tanuló az iskolába. A szülők iskolázottsága, ismeretei, kommunikációs készségei pedig kulcsfontosságú tényezői annak, hogy, hogyan és mit tanítanak a gyermeknek otthon, hogy milyen mértékben és módokon tudnak együttműködni vagy együtt nem működni az iskolával.
A romák szegregációjáról a továbbiakban még külön is szót fogunk ejteni. Kutatásunk eredményeként a szegregációt tárgyalva csak annyit kívánunk elmondani, hogy a társa​dalom szülte problémák és konfliktusok az iskola szemszögéből az esetek legnagyobb részében etnikai köntösben jelennek meg, amennyiben roma tanulóról van szó és nem a többségi társadalomhoz tartozó diákról:

Nekem erről az a véleményem, hogy igenis külön kell tanítani őket, de nem csak a cigány gyerekeket, csak a származás alapján kiválasztani. De az biztos, hogy amikor ők abba a külön osztályba jártak, mi a tornafelszerelést megvettük iskolai pénzből, mert ha arra vártunk, hogy a szülő megvegye a tornafelszerelést, ugye, amire nem jár semmiféle támogatás, az iskolai élethez ugyanúgy hozzátartozik, mint a füzet meg a könyv. A tanítónéni elment, minden gyereknek a saját méretére megvette a cipőt. A cipőt fölpróbálták, itt hagyták az iskolában és hetente nálunk a takarítónők kimosták. Mert csak így volt biztosítva az, hogy hétfőn tiszta ruhában legyenek. Illetve a tornacipő az ne tűnjön el. A felszerelésüket itt hagyták az iskolában, kötelező volt... Kötelező? Hát a szülőkkel úgy állapodtunk meg, hogy legyenek délután is napköziben és együtt megcsinálták a házi feladatot. Minden rajzfelszerelés itt volt az iskolában és azzal dolgoztak. Külön gondot fordított rá a tanítónéni, hogy kihegyezze a ceruzákat, ők nem hegyes ceruzával jönnek iskolába... Hanem... nincs is ceruzájuk. Az, hogy a felszerelése rendben legyen, az, hogy rendesen étkezzen, ennek a Rostás gyereknek,
 akiről az előbb beszéltem, az édesapja jött ide és mondta, hogy „nem lesz a gyerek napközis”. Mondom, miért? Azért, mondja, mert nem tudja kifizetni. Mondom, nem probléma, az iskola ad támogatást, egyen csak a gyerek itt. Jó meleg ételt. Utána azt mondta, „elég annak a kisgyereknek tizenkét óráig iskolába lenni”, mondom, nem, itt kell lennie, hogy délután a leckét megcsinálja. És addig egyezkedtünk, míg végülis hozzájárult, hogy idén legyen itt a napköziben. És azt mondja, hogy tud ő főzni otthon. Igen, mondom? És akkor mi lesz ma az ebéd? Azt mondja, tejbegríz. Na, mondom, akkor én elmondom, hogy mi lesz az ebéd az iskolában. Itt húsleves lesz, sültcsirke. Rizs. Savanyúság. Csokoládé... Mondom, válasszon, apuka, most a maga által főzött tejbegrízt akarja vagy ezt az ételt a gyereknek? Tehát a szülőkkel is kellett foglalkozni és őket is meg kellett győzni, hogy jobb helye van itt a gyereknek. (Egy gyakorló iskola igazgatója)
Fenti interjúalanyunk – nyilvánvaló jó szándéka ellenére – nem kezeli partnerként a szülőt, nem gondolja azt, hogy a normaszerűtől eltérő családi szocializáció egyenértékű lehetne, s talán nem érzékeli a szülő alávetett helyzetéből következő védekezését: „nem lesz a gyerek napközis” – jelenti ki az apa. A leglényegesebb viszont, hogy a körölményeket a gyermek és a család roma mivoltának tulajdonítja, nem pedig a család hátrányos helyzetének.

Milyen formában nyilvánulhat meg a problémásnak mondott gyerekek elkülö​nítése? Az elkülönítés tipologizálására a legkézenfekvőbb mód az elkülönítés helye szerint haladni. Eszerint létezik intézményen (sőt osztályon) belüli elkülönítés vagy szeg​regáció. Ennek két ismert módja a diákok magántanulóvá minősítése, az úgynevezett „rideg integráció”, amikor eltérő képességű gyerekek ugyan együtt tanulnak, ám a gyengébbekkel nem (vagy csak csekély mértékben) foglalkozik a pedagógus.

Az intézmények közötti szegregáció során egyes iskolákat-óvodákat a jobb képességűnek mondott gyerekek, míg más oktatási-nevelési intézményeket eltérő képességű vagy hátrányos helyzetű társaik látogatnak. A jelenség hátterében általában (a településen belüli vagy a települések közötti) lakóhelyi elkülönülés áll, tehát az oktatási szegregációt megelőzi a települési szegregáció. Gyakori megnyilvánulása az iskolai szegregációnak a tanulók eltérő képességűvé nyilvánítása. 

Végül meg kell említeni a különböző iskolafokozatok közötti szelekciót, mely a szegregáció következménye, amellett, hogy az a további elkülönítés oka is. Erről még bővebben lesz szó (lásd 79. oldal).
A tanítás során való szegregálás, integrálás módszerének alkalmazására, illetve ennek feltárására kérdőíves vizsgálatunkban is kitértünk. Kérdéssorunkban arra kértük a pedagógusokat, értékeljék, hogy az egyes eljárásokat mennyire tartják hatékonynak eltérő képességű gyerekek tanításakor (24. kérdés). Az eljárások mindegyikét –2-től +2-ig kellett értékelniük a kérdezetteknek aszerint, hogy nagyon nem tartják azt jónak vagy éppen nagyon jónak tartják:

1. Az osztályban a gyengébb képességű gyerekek alkalmazkodnak jobb képességű társaikhoz.

2. Külön osztályban tanulnak a gyengébb és a jobb képességű gyerekek.

3. A jobb képességű gyerekek alkalmazkodnak gyengébb társaikhoz.

4. Bizonyos tantárgyakat külön csoportokban tanulnak a gyengébb és a jobb képességűek.

5. A gyerekek csoportokban dolgoznak az órán. Egy-egy csoport vegyes képességű gyerekekből áll.

Értékelje a különböző képességű gyerekek tanítása során 
használható módszereket

	
	–2
	–1
	0
	+1
	+2
	Összesen

	A gyengébb képességű gyerekek alkalmazkodnak
	12,6
	41,7
	13,7
	29,8
	2,2
	100,0

	Külön osztályban tanulnak
	17,6
	48,6
	6,8
	22,6
	4,4
	100,0

	A jobb képességű gyerekek alkalmazkodnak
	30,9
	49,4
	8,6
	10,6
	0,5
	100,0

	Bizonyos tantárgyakat külön csoportokban tanulnak
	0,7
	9,2
	4,4
	57,6
	28,1
	100,0

	A gyerekek csoportokban dolgoznak az órán
	1,4
	8,2
	7,4
	61,8
	21,2
	100,0


1. táblázat

Noha a kérdezett tanárok 83,0%-a (a táblázat utolsó sora) tartja többé-kevésbé jó módszernek azt, hogy a gyerekek csoportban dolgoznak az órán, mely csoportok vegyes képességű gyerekekből állnak, az általunk megfigyelt gyakorlat ezt nem bizonyítja, valódi csoportmunkával csak elvétve találkoztunk óralátogatásaink során.

Néhány iskola – főként kisebb községekben – sokat tesz azért, hogy a vele szorosan együttműködő óvodából ne kerüljenek a nevelési tanácsadó, illetve a szakértői bizottság elé a gyerekek, elkerülendő azt, hogy a fogyatékosnak (eltérő képességűnek) nyilvánított gyerekeket a szülők más iskolákba vigyék.

Sokszor a szakértői bizottság nem javasolja a gyereket a suliba. De azért az iskola befolyásolhatja a bizottságot: „ugyan már, ne legyünk olyan szigorúak, adjuk meg azt az engedélyt!”, hiszen az iskolának FENN KELL MA-RAD-NI-A!!! Ezt persze ne írják le! (Gyerekhiánnyal küszködő általános iskola igazgatója)
Az alábbiakban egy szakértői bizottság vezetőjével készült interjú olvasható:

(Még nem indult el a beszélgetés, le sem ültünk interjúalanyunkkal, amikor azzal kezdte mondandóját, hogy „nem csak a cigányok jogaival kellene foglalkoznia az oktatás vezetőinek, hanem másokéival is”.)

Elég sok gyerek megfordul nálunk, nagyon nehéz megítélni a bizottságunk munkáját. Az intézmény nyilván azt szeretné, hogy ha ideküldi a gyereket, akkor mi át is helyezzük, és meg is szabaduljon az iskola tőle. Nálunk ez azért sokkal komolyabb vizsgálatot igényel: pszichológus, gyógypedagógus megnézi a gyereket, gyermekorvos szinte minden nap, egy délelőtt kivételével rendel​kezésünkre áll, egészségügyi szempontból vizsgálja a gyereket. És mi csak akkor helyezzük át a gyereket, ha úgy gondoljuk, hogy ennek a gyereknek ez a legjobb lenne.

Az utolsó mondat alapján egy ilyen intézmény esetében felmerül a kérdés, hogy miként definiálják azt, hogy „a legjobb a gyereknek”? Röviden: szakmai vagy emberi-érzelmi szempontok dominálnak a munka során?

Na most van olyan, hogy szülői nyomásra, persze megtesszük, azért van olyan, hogy hát az általános iskolát mi még mindig megkíséreljük, de akkor mi megkeressük a partnerintézményt, vagy azt mondja a szülő, hogy minden gyereke odajárt „és tessék már...” és hiába könyörgünk neki, hogy próbálja meg az a gyerek kislétszámú osztályban vagy egyéni megsegítéssel, „nem, nem!”. Hát ilyenkor aztán persze az ember méltányosságból nyilván próbál megfelelni a szülőknek.

Ebben a kontextusban érthetetlen a ’méltányosság’ kifejezés, mivel a felvételről az iskola igazgatója dönt – legalábbis a törvény szerint –, a tanulási képességeket vizsgáló bizottság mindössze szakmai véleményt ad, segítendő a döntést.

Azt tudni kell, hogy nagyon sok hátrányos helyzetű gyerek érkezik ide. Ebből gond is van, hiszen a szülő nem hozza el a gyerekét. Egyrészt azért, mert nem veszi komolyan, hogy meg kell jelenni a szakértői vizsgálaton, nem tudatosult benne, hogy ezt kifizeti az állam, a TB, az orvos ad egy igazolást, ő ingyen utazik, mi adjuk visszafelé is a pénzt, de még így is a pénz a legnagyobb gond. A két helyi buszjegy is probléma és [nevet] azt mondják, hogy azért nem fogja elhozni, mert mi nem fizetjük ki neki. Hát mi nem tudunk fizetni senkinek, mi csak igazolást tudunk adni. Vagy hanyagság vagy ilyen dolgok miatt előfordul, hogy nem jelennek meg a gyerekek. Ilyenkor második értesí​tést kapnak, amennyiben másodszor sem hozza el a szülő, akkor jegyzőhöz fordulunk. Hiszen a szakértői vizsgálaton a megjelenés kötelező. A jegyző államigazgatási eljárást folytathat a szülő ellen, hiszen az oktatási törvény azt mondja, hogy a szülő köteles a gyermeke érdekében mindent megtenni, hogy annak a további életvitele ugye a megfelelő mederbe terelődjön.

A fogalmak használata nem egységes a közoktatás világában, ahogyan azt az alábbiak látni fogjuk. A szakértői bizottság (vagy az önkormányzat) munkatársai nem mindig birtokosai annak a szemléletnek, mely szerint a közoktatás megrendelője a szülő:

A Közoktatási Törvény szerint a szülő köteles a gyermekének a legmegfelelőbbet választani. Tehát itt alapjában véve a szülőnek kéne kezdeményeznie. 

Nagyon ritkán kezdeményez a szülő. Azért jelzik inkább az intézmények, hiszen az óvodában derül ki, hogy a gyerek nem tud egy verset megtanulni, nem tud a közösségbe beilleszkedni. Az iskolában derül ki, hogy még félévkor sem tudja azt a három-négy betűt megtanulni; vagy esetleg az írással vagy a matematikával gondja van. A szülő nem biztos, hogy otthon észreveszi. Ő azt mondja a gyereknek, csináld meg, az megcsinálja, de nem tanul vele, nem kéri a gyereken számon ezeket a dolgokat.

A későbbiekben még szólunk az iskola követelményeiről.

Mi tanulási képességeket is vizsgálunk, ezt a szülő nyilván nem fogja a saját gyerekénél. Ha ő észleli, akkor tényleg ő lesz az első, aki jelzi az óvodának, hogy „hát tessék már megnézni, hát a gyerekemnél úgy érzem, hogy valami gond van”. A kérelmek 90%-a intézményektől jön, csak 10%-a jön szülőktől.

Azt mondta, hogy Önök „áthelyezik” őket. De a felvételről az igazgató dönt.

Most nem értem a kérdést.

Azt mondta, hogy Önök „áthelyezik”...

... ha ő... Ennek a szakértői bizottságnak a feladata az, hogy megállapítsa egy intelligenciavizsgálat után, hogy a gyermek milyen sávba, övezetbe tartozik. Na most, ha a mostani elfogadott normák szerint 70 alatti, akkor azt mondjuk, hogy vagy határeset-jellegű, vagy értelmi fogyatékos. Na most ennek a súlyossága nyílván attól függ, hogy mennyi az a bizonyos IQ-szám. És akkor tanácsoljuk azt, hogy esetleg kisegítő iskola,
 foglalkoztató iskola, vagy ha határeset-jellegű a gyerek... (A fenti interjúrészletek egy szakértői bizottság vezetőjével készült beszélgetésből valóak)
Nem véletlenül nem érti a kérdést interjúalanyunk. Beszédében változatlanul hatóságnak észleli a szakértői bizottságot, s narratívájában még a régi elnevezés (áthelyező bizottság) szere​pel. Az alábbiakban még egyetlen részletet közlünk a fenti interjúalanyunkkal annak példá​zására, hogy miként van jelen a szegregáció az egyes eltérő tantervű iskolák között is. Röviden: a középosztály speciális tanulási igényű gyermekei és a hátrányos helyzetű csa​lá​dok speciális tanulási igényű gyermekei nem egy esetben külön intézményben tanulnak:

Milyen a B. és a P. iskolával a kapcsolat?

Nagyon jó. Mind a kettővel.

Mi a különbség köztük?

Csak annyi... hát [felnevet] nekik vannak ilyen gondjaik, hogy nincs körzetesítve a város. Sokszor a szülők kérik, hogy a B.-be menjen a gyerek, mert az városközeli, az itt van nem messze és a P. kint van és ott nagyon sok az etnikai gyerek, tehát 70% már a cigány gyerekek aránya. És félnek ettől a szülők. Én mindig mondom a kolléganőknek, hogy nem szabad: igen is, menjen el, nézze meg a szülő mindkét iskolát. És ha ahhoz lakik közelebb, akkor tessék ide is utalni a gyereket. Mi azért vigyázunk erre. És ott tanítottam. És tudom, hogy milyen állapot volt, de most nagyon jól felszerelt, nemrég mondta az igazgatónő, menjek el, mert nézzem meg, hogy két épületet felújítottak és nagyon büszke. Nincs különbség a két iskola között. Tehát mind a kettőben, úgy gondolom, hogy nagyon jó szakemberek vannak. A NAT kidolgozásakor bázisiskola volt a B., a P. nem ennyire kirakatiskola, de a belső munkájuk ugyanolyan. Mindkettő olyan iskola, ahova érdemes beadni a gyereket.


Az általános iskoláknál van körzetesítés, csak ennél a két iskolánál nincsen. Más iskolában nincs gyógypedagógia. Úgy szól a... tehát olyan lehetőség van, hogy elvileg ugye a terítéket meg kell mutatni a szülőnek, hogy melyik eltérő tanterű iskolába mehet, az iskolaválasztás joga... Megint a törvényre hivat​kozok. A szülő választhat iskolát. Na de hát ebben a városban sem úgy működik ez... 

Az Önök által kiállított szakértői vélemény...

...konkrét iskolát kijelöl. A szülővel együtt. Tehát a szülő ezt tudja, hogy mit jelent ez. Tehát itt van a szülő, amikor ezt mi kijelöljük. A szülő azok közül az iskolák közül választhat, ahova a gyereke való. Nem választhat általános iskolát, ő eltérő tantervűt... Integráltan lehet oktatni.

Ebben a mondatban az »általános iskola« a gyógypedagógiai iskola ellentéteként szerepel.

Ha egy iskola azt mondja, hogy ő fölvállalja, itt a városban is, akkor nekem nincs jogom... Na... Akkor nekem meg kell néznem, hogy tudja-e a személyi és tárgyi feltételeket biztosítani. Ha azt mondja, nekem van gyógypedagó​gusom, itt a tantervem, és én itt várom azt a gyereket.


A vidéki iskolákban kényszerhelyzet van. Ott egy iskola van. Na városban nem jellemző, hogy fogyatékos diákokat nem szeretnek integrálni, akit integrálnak, a mozgássérült ugye, meg az ép értelmű, vagy esetleg a hallássérült, de az már csak akkor, ha olyan hallókészüléke van... De értelmi fogyatékosokat nem szívesen integrálnak.

A szegregáció legfőbb oka az, hogy az agyonterhelt intézmények megkísérelnek „megszabadulni” a problémás, a speciális oktatási-nevelési igényű gyermektől. (A folyamat öngerjesztő, hiszen azon gyerekek oktatási-nevelési igénye is eltér egymásétól, akik a rostán fennmaradnak, így újabb és újabb speciális igényű vagy eltérő képességű tanulók kerülnek az óvada-iskola látóterébe.)

A szegregáció igazi melegágya azonban a tájékozatlanság, az információhiány. A tájékozatlanság éppúgy igaz a szülőkre, mint sok szakemberre. A megfelelő tájékoztatás hiánya pedig a jogok érvényesülését teszi lehetetlenné.
A szegregáció szocializációs következményét az alábbi példán illusztráljuk:

Egy nagyváros szomszédságában lévő falu általános iskolájában végeztünk résztvevő-megfigyeléseket és készítettünk interjúkat az iskola igazgatójával és az iskolához tartozó eltérő tantervű (tehát enyhefokban értelmi fogyatékos tanulók számára fenntartott) tagozat vezetőjével.


Az általános iskola az előző tanév során került felújításra, s jelentős bővítésre. A frissen átadott épület 1,3 milliárd, tehát 1 300 000 000 forintba került, mely összeg jelentős hányadát a település különböző célpályázatokon nyerte. Az iskolában mintegy 100 pedagógus dolgozik, 6 első osztály indult a 2002–2003-as tanév során, 1 400 diák tanul normál tagozaton. Az iskola épülete valószínűleg egyedülálló az országban, egy felsőoktatási intézmény számra is kiválóan használható lehetne az épület, külön táncterem van a táncszakkör részére, a szabványos korláttal, egész falat beborító tükörrel. Az iskolai rádió- és televízió-stúdió mellett komoly számítástechnikai géppark áll nem csak a diákok és a tanárok rendelkezésére, hanem a település saját újságjának szerkesztőiére is.


A folyosók szélesek, világosak, számtalan sarokkal, beugróval tagoltak, ahol a gyerekek kicsit elbújva is beszélgethetnek egymással, vagy tanulhatnak. Szintén a folyosókon találhatóak a gyerekek ruhásszekrényei, minden diák rendelkezik külön, zárható szekrénnyel, melyek mindegyike jól szellőzik. A tantermekben vadonat új berendezés, új és kényelmes bútorok találhatóak. Az iskola saját konyhája mellett mosodával is rendelkezik.

Csak hosszas beszélgetés és többszöri konkrét rákérdezés után derül ki, hogy az intézmény szerves részeként működik a faluban eltérő tantervű (értsd: kisegítő) tagozat, ahol 68 gyerek tanul. Az iskola igazgatója felhívja a figyelmünket, hogy ha valóban kíváncsiak vagyunk arra a tagozatra is, akkor inkább autóval menjünk oda, mert ők a falu egy másik pontján találhatóak.


A kisegítő tagozat – kivételesen hívjuk mi is így – a falu legszélén található, egy korábbi szolgálati lakásból lett átalakítva. A szűk és sötét folyosón, mely nyilvánvalóan a korábbi lakás előszobája lehetett egymást préselik a szünet végén a gyerekek, nem egyszer nekirohannak a tanároknak is, akik ezt láthatóan már megszokták, észre sem veszik. A folyosó falain polcok vannak, melyeken a gyerekek utcai cipői és ruhái zsúfolódnak, a polcokat egy alkalmi függöny takarja.

A termek mindegyike sötét, voltaképpen nem is tantermek ezek, a világítás gyenge, a vakolat omlik, a termek nem alkalmasak arra, hogy különböző taneszközöket tároljanak bennük, könyvespolc kerüljön kialakításra, vagy bármilyen, a megszokott előadástól eltérő óra zajoljék falai között. A kisegítős gyerekek 60%-a cigány. (Résztvevő-megfigyelési tapasztalatok egy falusi iskolában)
A jogszabály külön is kiemeli, hogy a tanuló joga, hogy

Kt., 10. § f) állapotának, személyes adottságának megfelelő megkülönböz​tetett ellátásban – különleges gondozásban, rehabilitációs célú ellátásban – része​süljön, s életkorától függetlenül a pedagógiai szakszolgálat intéz​ményéhez forduljon segítségért.

Amellett, hogy egyébként éppen a sérült, a hátrányos helyzetű, az eltérő képességű (nevezzük most akárhogyan) diáknak lenne különösen szüksége arra, hogy az új, tiszta, világos, gyermekre és emberre szabott épületben tanuljon, érthetetlen, hogy hogyan nyílik módja egy településnek arra, hogy 1 300 millió forintból csak a normál tagozatot befogadó épületet újítsa fel, korszerűsítse. Érthetetlen és jogsértő, hogy a normál tagozat 1 400 tanulója mellett ne férne el 68 enyhe fokban értelmi fogyatékos tanuló, jogsértő ez a gyakorlat különösen azért, mert nem törődik a tanuló azon jogával, hogy

Kt., 10. § c) részére az állami és helyi önkormányzati iskola egész pedagógiai programjában és tevékenységében a tanítás során a tájékoztatás nyújtása és az ismeretek közlése tárgyilagosan és többoldalú módon történjék. 

Hogyan fogja a nem roma, nem fogyatékos tanuló látásmódját szélesíteni, toleranciáját és szolidaritásra való képességét erősíteni az, ha a tanítási nap folyamán csak egyetlen alkalommal találkozik roma vagy fogyatékos társaival – a közös ebédlőben való elkülönített sorbanállás során? Milyen szocializációs hatásai vannak e gyakorlatnak?


Az ilyen jellegű jogsértések tapasztalataink szerint nem példanélküliek az ország közok​tatásában, ám koránt sem mondhatóak általánosnak. A legtöbb esetben az elkülönítés nem tudatos, inkább kényszer szülte megoldás. Ugyanolyan kényszer, mint a hátrányos helyzetű családok kényszerei.

Az előzőekhez kapcsolódó megfigyelésünk, hogy az általános iskolai oktatás során sok esetben sérül a tanuló azon joga, hogy a rendelkezésre álló eszközöket, létesítményeket igénybe vegye.

Kt., 11. § (1) A tanuló joga különösen, hogy

c) igénybe vegye az iskolában és kollégiumban rendelkezésre álló eszközöket, az iskola és kollégium létesítményeit (könyvtár, laboratórium, számítás​technikai központ, sport- és szabadidő-létesítmények stb.);

Ez a gyakorlat azonban a legtöbb esetben nem a szándékos elkülönítés okán érhető tetten, sokkal inkább az eszközök szűkössége szülte kényszer eredménye. 

A kislétszámú osztály azoknak szól, akik még nem iskolaérettek, és ki kell alakítani náluk azokat a készségeket. Nem tanítani kell őket, csak a fogal​makat megtanítani: „tavasz”, „nyár”, „jobbra”, „balra”. Mert ezeket sem tudják. Azokkal a gyerekekkel, akik nem értelmi képesség [eltérő volta] miatt vannak itt, a kis kolléganő, aki gyógypedagógiai asszisztensit is végzett, ő van velük. Felső tagozaton nincs semmilyen bontás, csak magyarból, mate​matikából és idegen nyelvből. Ez azt jelenti, hogy ezeket a tantárgyakat külön tanulják a jobb és külön csoportban a gyengébb képességűek. (Kisváros iskolájának igazgatója)
Világos: csak a matematikát, a magyart és az idegen nyelvet tanulják külön csoportban a gyerekek. Azt hozzá kell tennünk, hogy nem kizárt, hogy ha az eszközök, javak szűkösen állnak rendelkezésre, akkor az iskola megkísérel szelektálni a tanulók között aszerint, hogy kijelöl olyan csoportokat, melyek érdemesek az adott eszköz használatára, szolgáltatás igénybevételére. Ilyen módon tapasztaltunk olyat, hogy az idegen nyelvet, valamint a számítástechnikát csak a tanulók egy része tanulta az adott intézményben, mialatt a „gyengébb képességűek”, vagy a „felzárkóztató képzésben résztvevők” magyar nyelvi vagy matematika korrepetáláson ültekzt. Csak malíciózusan jegyezzük meg, hogy az ilyen intézményekben a „gyengébb képességű” gyerekek és a roma gyerekek csoportja között komoly átfedés tapasztalható.

Több, általunk meglátogatott iskolában előfordult, hogy a nyelvoktatásból kimaradtak hátrányos helyzetű gyerekek. Az alábbi interjúrészlet egy olyan általános iskolában készült, amely német nemzetiségi oktatást is vállalt, melyből azonban kimaradtak a hátrányos helyzetű tanulók. Az iskolában résztvettünk nemzetiségi német nyelv órákon is.

Voltam német órán. Sokat dolgozik a tanárnő.

Főleg az ötödikesekkel. Ők azok. Ők azok, akiket tegnap mondtam. [Lehalkul.] Ők azok, akik eddig nem, de most igen. [Szelektált németoktatás az iskolában; ezek a gyerekek ötödikig nem tanultak németet, most csatlakoztak a csoporthoz…]
Nekik nyolcadikra hova kell eljutni?

Hát ahova tudnak, amennyi a képességük.

De mit ír elő a tanterve?

A követelmény ott van. Hogy aztán ők annak csak a… Van egy olyan, hogy egy minimumkövetelmény. A minimumot csak bele kell verni. Megsúghatok valamit? Németből nem lehet buktatni. Most akkor ne beszéljünk minimum követelményekről. Ezek tizennyolc éves korukig kell, hogy idejárjanak. Hát gondold már el, hogy… Na, azért ez egy kicsit kemény dolog…

Akár tanult elsőtől németet, akár nem, a minimumkövetelményt nyolcadikra el kell érni.

Képtelenek vagyunk, mert nem lehet buktatni németből. Van minimum​követelmény, mert persze, megköveteltem a kollégáktól, hogy mikor írtuk a pedagógiai programunkat, meg utána újra átírtuk, akkor erre különös gondot fordítottam, hogy a minimum követelményeit is tessék és tényleg csak a minimumot. Ne írjatok többet! Mert saját magunkkal cseszünk ki! És az a kettes ilyen pici kettes. És persze, ott a többi, a tehetséggondozásra is gondoltunk. (Iskolaigazgató)
A közoktatás során számos olyan döntés, intézkedés történik, amely tanulók egy-egy csoportját neme, kora, származása, családi helyzete miatt hátrányosan megkülönbözteti. Az ilyen jellegű jogsértések mögött a nem megfelelő pedagógiai módszerek jelenléte is felfedezhető.

A társadalmi munkamegosztás eredményeként kialakult másodlagos szocializáció rendsze​rében az iskoláé – e tekintetben a legszisztematikusabban szervezett intézményrendszeré – a legfontosabb szerep. Elviekben az iskolarendszer egyes fokozatainak lépcsőit végigjáró diákból a folyamat végére a munkamegosztásban aktívan résztvenni képes felnőtt válik. Az iskola tehát oktat, a munka világában nélkülözhetetlen ismereteket ad át, és mindezzel párhuzamosan szelektál. A piacgazdaság és egyben a munkanélküliség megjelenésével, s a velük párhuzamos demokratikus politikai rendszerváltással megjelent az oktatási rendszerrel szemben az a társadalmi igény, hogy az iskola tegye képessé az egyént arra, hogy minél könnyebben találjon magának megélhetést, továbbá az iskolából kikerülő fiatal ne a segélyezett, a redisztribúció által eltartott munkanélküli, hanem aktív (adófizető) munkavállaló legyen. Mindehhez ideológiai fedélként szolgál a „mindenkit a neki legmegfelelőbb helyre, ahol a legjobban ki tudja bontakoztatni képességeit” elve.

Mindemellett azonban az iskola szelektál is. Az iskolai szelekció politikai rendszertől viszonylag független mechanizmusát sokan leírták már. A hivatalos oktatáspolitika évtizedek óta deklarált célja az egységes műveltség nyújtása, valamint az esélykülönbségek kiegyenlítése. A kitűzött célokkal ellentétben azonban az iskola társadalmi szelekciót is végez. Ezt támasztja alá az empirikus szociológia művelőinek egybecsengő tapasztalata is, ahogyan például Ladányiék azt írják (1983: 5) a középfokú iskolatípus differenciáltságáról, hogy „nem pusztán érdeklődés, képességek szerinti szelekciót eredményez, hanem társadalmi értelmű szelekciót is magával hoz”. Szelektál az iskola az osztályzatokkal, mely számok sok mindent mérnek egyszerre: a tanuló teljesítményét saját korábbi, az osztály többi tagjának teljesítményéhez képest, illetve ahhoz a tehetséghez képest, melyet a tanár(ok) neki tulajdonítanak. Az osztályzat és az iskola méri, rangsorolja azt a „kulturális teljesítményt” is, melyet a diák otthon alapoz meg ugyanúgy, ahogyan a nyelvhasználatot, vagy a „modort” (Bourdieu, 1978).
„Bár teljesen csak azt a kultúrához való viszonyt ismeri el az iskola, amelyet csak az iskolán kívül lehet elsajátítani (…). Bár azokat becsüli a legtöbbre, akik – ami a lényeget, vagyis a jó modort és a stílust illeti – neki köszönhetik a legkevesebbet, nem tagadhatja meg teljesen azokat sem, akik mindent nekik köszönhetnek.” (Bourdieu, 1978: 101.)
Problémafelvetés: higiénia, egészség, térelrendezés

Kt., 11. § (1) A tanuló joga különösen, hogy (...)
d) rendszeres egészségügyi felügyeletben és ellátásban részesüljön;

A mellékhelyiségek nagyon sokat elmondanak az adott oktatási intézményről. A kutatás során minden esetben törekedtünk arra, hogy szemügyre vehessük a terepül szolgáló iskola vizesblokkjait, konyhai és ebédlőhelyiségeit. Mind magunk, mind pedig a kérdőíves adatfelvételt végző egyetemi hallgatók igyekeztünk képet kapni az iskolában található mellékhelyiségekről.


Az esetek egy részében a tanárok és a diákok használatára szolgáló mellékhelyiségek (melyek minden esetben különállóak voltak egymástól) azonos vagy közel azonos állapotúak voltak.

Az egyik megyeszékhely belvárosi iskolája a közbeszédben mint „cigány iskola” szerepel. A felnőttek részére fenntartott mellékhelyiségbe itt is csak kulccsal lehet bejutni. Az igazgató helyettes azzal kommentálta a kulcs átadását, hogy „bejárkálnak ide a szülők, aztán mint a disznóólat, úgy hagyják itt nekünk a WC-t”. (Résztvevő megfigyelési tapasztalat)
Egy másik városban található, szinte száz százalékosan romák által látogatott iskola fiú tanulói WC-jében nincsenek ajtók a fülkéken. „Leszerelték róla a gyerekek” – mondja kérdésünkre az igazgatónő. A piszoárokba nem folyik víz, csak a csonk látható, a vezeték hiányzik, a vizelet egyszerűen a földre folyik. „Hiányzik? Nem tudom.” – válaszolja kérdésünkre ismét az igazgatónő. A WC bejárati ajtaja tárva-nyitva, számtalan repedés, törés rajta, láthatóan szándékos rongálás lehet. (Résztvevő megfigyelési tapasztalat)
A mellékhelyiségek amellett, hogy a diákok és tanárok természetes emberi szükségleteinek kielégítésére szolgálnak, két fontos funkcióval is bírnak a mai óvodai és általános iskolai oktatási-nevelési folyamatban. Az egyik funkció a higiéniára nevelés, mely – a kimondott szándék szerint – azon gyerekeket kívánja célozni, akik családja nem rendelkezik angol WC-vel, fürdőszobával. Egyes iskolákban higiéniai vagy egészség​nevelési program zajlik, mely lényegében azt a tevékenységet fedi, mely során a gyerekek megtanulják a helyes WC-használatot, valamint a tisztálkodás alapvető fogásait. Sokszor a különböző higiéniai pályázati programok sem lépnek túl ezen a szinten. Az adott iskola „higiéniára, egészséges életmódra nevelésre” pályázik, látszólag valamiféle komplex program megvalósítását végzi, a valóságban azonban nem történik más, mint egy újabb WC, vagy vizesblokk kialakítása a nyert pénzből, vagy a régi helyiségek felújítása, fertőtlenítése, meszelése. 

Voltaképpen maga az iskola sincs mindig azon a felszereltségi-higiéniai szinten, melyen az átlagosnak mondható magyar háztartás, vagy más intézmények, ehelyett kisebb valótlanságokat állítva kényszerül arra, hogy a normaszerűnek mondott minimumot erején felül biztosítani próbálja. A későbbiekben lesz még szó a pályázati rendszer eredményezte helyzetről, az alábbiakban csak a mellékhelyiség és a higiénia problematikájával kapcsolatban mutatunk be egy rövid interjúrészletet:

Hiába nyertünk a pályázaton, alig találtam olyan vállalkozót, aki hajlandó úgy bontani a pénzt, ahogyan a Phare-nak kell. Mire a pénzt megkaptuk a pályázaton, addigra már új árajánlatot kaptunk, mert az előző ugye elavult, felmentek az árak. Annyiból most meg már nem tudjuk ugye megcsinálni a WC-t meg a vizesblokkot, amennyi van rá. (Igazgatóhelyettes a vizesblokk pályázati pénzből való megépítéséről)
A mellékhelyiségek másik (szándékolatlan) oktatási-nevelési funkciója az állampolgári szocializáció. Elrendezésüknek, valamint a felnőtt és tanulói WC-k felszereltségének és állapotának különbözősége egyben az állampolgári szocializáció búj​ta​tott, de szándékolatlanul is jelenlévő erejével bír: a tanuló a jelentős különbségek láttán megtanulja, hogy felnőtt és gyerek, tanár és diák, beosztott és főnök között hierarchia húzódik meg. Az iskolai térelrendezésről, annak szocializációs hatásairól sokan írtak már, itt csak a hátrányos helyzetű gyerekek szempontjából leglényegesebbeket jegyezzük meg. Amennyiben jelentős különbség van (egyáltalán, ha bármiféle különbség van) az egyes iskolaépületek között, amennyiben például az eltérő tagozaton tanuló gyerekek részére fenntartott termek és a normál tagozat tantermei küllemükben, kényelmükben jól láthatóan eltérnek egymástól, ameddig a gyerekek látván látják a tanári szoba felszereltsége, kényelme, komfortossága és az ő tantermeik sivársága és ridegsége közötti különbséget, addig a nevelési eredmény az, hogy a tanulókban rögzül: az iskolai élet mindennapi szereplői között nem csak életkorbeli, tapasztalatbeli és feladatbeli különbség van, hanem társadalmi és ezen keresztül rangbeli is. A későbbiekben még szót ejtünk az iskolai térelrendezés, az épületek kialakítása eredményezte oktatási-nevelési hatásokról.

Kt., 13. § (1) A szülőt megilleti a nevelési, illetőleg nevelési-oktatási intézmény szabad megválasztásának joga. A nevelési, nevelési-oktatási intézmény szabad megválasztásának joga alapján gyermeke adottságainak, képes​ségeinek, érdek​lődésének, saját vallási, illetve világnézeti meggyőző​désének, nemzeti vagy etnikai hovatartozásának megfelelően választhat óvodát, iskolát, kollégiumot.
Ennek alapján a szülőknek joga van ahhoz, hogy gyermeküket olyan oktatási intézményben tudják, ahol napközben nem esik bántódásuk, s a gyermek a megfelelő higiéniás és más egészségügyi körülmények között tölti napját. Ugyanakkor létezik Magyarországon olyan alapfokú oktatási intézmény, ahol:

(...) építettük ezt a zuhanyzót – mutat körbe egy falusi iskola igazgatója egy szűk helyiségen –, hogy a cigány gyerekek is meg tudjanak mosakodni, legalább hetente. Az iskola a technikai dolgozók (takarító nénik) segítségével nap mint nap megmosdatja a cigány gyerekeket, nevelési szándékkal. (Egy aprófalu iskolájának igazgatója)

Az igazgató elmondása szerint erre „a hátrányos helyzetűek civilizációs elmaradásának pótlása érdekében van szükség”, ám eközben nem észleli az emberi méltóság sérelmét. Az igazgató szavaiból az is kiderül, hogy olyan mértékben vitték el a nem roma szülők a gyerekeiket a szomszédos település iskolájába, hogy a falu oktatási intézményének létalapja került bizonytalan helyzetbe, ezért „mindent megteszünk, hogy a maradék magyar szülő ne vigye már el a gyerekét innen, mert a cigánygyerek
 tetves. Nem mindegyik! De sajnos van sok” – nyilatkozza.

Még egy interjúrészlet a fürdéssel kapcsolatban. Az iskola érdekelt lehet abban, hogy rendelkezzék a megfelelő mellékhelyiségekkel. Egy olyan általános iskolában készült az alábbi interjúrészlet, mely különleges természeti adottságú településen működik. Az iskola rendkívül szegény, azonban a településnek módja van arra, hogy turistákat, vagy iskolai cserekapcsolatok révén más diákcsoportokat fogadjon, ilyen módon szert tehet némi bevételre.

Fürdőt építtetünk az új iskolaépületben, ami még nincs kész. Nyáron jönnek a vándortáborba, akkor van fürdő a gyerekeknek. És mi is tudunk máshová vándortáborba menni, ez egy ilyen csere. Először igét hirdettem, a cigányok​nak kihirdettem, hogy gyertek fürdeni, le is sikáltuk őket a takarító nővel ala​po​san, beáztattuk, utána jó, szép tiszta. Utána sértőnek érezték és nem jöt​tek. Sértettük az önérzetüket ezzel, hogy lehetőséget adtunk fürdésre. Aztán mondtam, hogy külön a férfiak jöhetnek, és külön az asszonyok másnap, az sem tetszett nekik. Csak gyerekek voltak. Az elég veszélyes lett volna együtt füröszteni őket. [Nevet.] Egy szemétdombon van a fürdő, de mondjuk szépen ki van csempézve, de ha kilép, akkor a sittre lép ki. (Iskolaigazgató)

Problémafelvetés: fegyelem, iskola- és óvodalátogatás, hiányzás

Azért a társadalmi fegyelem nagyon fellazult az utóbbi időkben: ez a munkanélküliség, ez a szabad élet. A gyerekekre is rávetíti. Ahol a szülő fegyelmezetlen, ott a gyerek is az lesz. Sok iskola panaszkodik, hogy nagyon problémásak a gyerekek, nincs már az az álomosztály, hogy a kisgyerekek megülnek, szót fogadnak a tanítónéninek, micsoda presztízse van. És ha még hozzájönnek azok, akik még ezt megnehezítik, akkor tényleg nehezen tudnak velük bánni. Tehát itt nem élezném ki arra, hogy cigányság, hanem a szociálisan lemaradó réteg az egy óriási gond. Mert ők nem kapják meg otthon azt a nevelést, amivel tudnának beilleszkedni. (Egy gyógypedagógiai szakértői bizottság munkatársa)
Interjúalanyunk mondatai jól megvilágítják sokak attitűdjeit, amikor burkoltan szembe​állítja a kádári évtizedek viszonylagos biztonságát és tekintélyelvű társadalomszervezési módját a rendszerváltás óta megszületett liberális jogállammal és a piacgazdaság szülte létbizonytalansággal, illetve az alacsony szociális ellátással.


A pedagógusok, illetve a közoktatást körülvevő intézményrendszerben foglalkoz​ta​tot​tak egy része a fegyelmet, pontosabban a külsőségekben tapasztalható fegyelmet hiá​nyol​ja: „a kisgyerekek megülnek, szót fogadnak a tanítónéninek” – nyilatkozza.

Kt., 19. § (7) A pedagógus alapvető feladata a rábízott gyermekek, tanulók nevelése, tanítása. Ezzel összefüggésben kötelessége különösen, hogy a) nevelő és oktató tevékenysége keretében gondoskodjon a gyermek, tanuló testi épségének megóvásáról, erkölcsi védelméről, személyiségének fejlő​déséről, továbbá az ismereteket tárgyilagosan és többoldalúan közvetítse.

Vizsgálatunk során egyetlen olyan intézményben jártunk, ahol megbizonyosodhattunk arról, hogy a gyermekek testi fenyítése része a működő pedagógiai gyakorlatnak. Ebben az intézményben a szemtanúi lehettünk annak, hogy az iskolaigazgató megpofozott egy tanulót.

Zavar, ha nem törődik a szülő a gyerekkel, nagyon zavar, ha nem jön el szülői értekezletre, kijelenthetem tanúk előtt, hogy amíg első osztályos a gyerek, addig törődik, de már harmadik osztályos korában nem. Utána már nagyon-nagyon színesen kell a pedagógusnak kezelnie a gyereket is meg a szülőt is, hogy kézben tudja tartani. Nagyon nehéz, hogy… jó, hogy a falu lámpása a pedagógus. A másik az, hogy ma a szülők nem nevelik a gyerekeket, hanem majmolják. Ha valami probléma van, és akkor nekiesnek a pedagógusnak, ajtóstul… A gyerek mond valamit otthon, ami neki előnyös, és be az iskolába, és elkezd ordítani. De ez egész Magyarországon van így. Nem a gyereket veszik elő, hanem a pedagógust.


Kivettek a pedagógus kezéből minden fegyvert. Jó, rendben van: tiltsák be a verést, de akkor ne adjanak a szülő kezébe vérszemet. Ez mindig zavart. Jó, nem kell megverni a gyereket, de a törvények azért inkább szólhatnának a pedagógus mellett is. Jobban. Valami fegyvert adni a pedagógus kezébe is, hogy ha a gyerek nem úgy tanul, vagy viselkedik. (Diákot megpofozó iskolaigazgató)
Nincsenek egyedül azon pedagógusok, akik a pedagógiailag helyeselhető pofont szívesen alkalmaznák, ha a törvény ezt külön nem tiltaná. Interjúalanyaink közül többen vannak olyanok, akik azt gondolják, hogy noha a törvény kifejezetten tiltja a testi fenyítést az iskolában, ha az pedagógiailag indokolható, meg kell tenni. Ez pedig interjúalanyaink jogtudatosságának hiányát és nem autoriter mivoltát jelzi.

Már lassan van olyan gyerek, akit nem lehet fegyelmezni, hanem elő kell venni a pszichológiát, kikotorni a kincsesládából, elővenni olyat, hogy ne sértsem meg a gyereket, ne is verjem meg, ne is legyen abból baj se a gyereknek, se a pedagógusnak, se a szülőnek, de a gyerek úgy teljesítsen, ahogyan én aka​rom. Óriási energiát vesz el a pedagógustól ez az állapot. (Iskolaigazgató)
Ez az interjúrészlet pedig a módszerek és eszközök hiányáról tanúskodik. „Elő kell venni a pszichológiát” – nyilatkozza ez az iskolaigazgató. Arról van szó tehát, hogy az új társadalmi helyzet új szakmai és lélektani kihívások elé állítja az iskolát. Amennyiben a pe​da​gógusnak nincs lehetősége a megfelelő módszertani készségeket és ismereteket el​sajá​títania, akkor mások jogait sérti mindennapi gyakorlatával, vagy nem képes teljesíteni azon kötelességét, hogy

Kt., 19. § (7) A pedagógus alapvető feladata a rábízott gyermekek, tanulók nevelése, tanítása. Ezzel összefüggésben kötelessége különösen, hogy

a) nevelő és oktató tevékenysége keretében gondoskodjon a gyermek, tanuló testi épségének megóvásáról, erkölcsi védelméről, személyi​sé​gének fejlődéséről, továbbá az ismereteket tárgyilagosan és többoldalúan közvetítse,

b) nevelő és oktató tevékenysége során figyelembe vegye a gyermek, tanuló egyéni képességét, tehetségét, fejlődésének ütemét, szociokulturális helyzetét és fejlettségét, fogyatékosságát, segítse a gyermek, tanuló képességének, tehetségének kibontakozását, illetve bármilyen oknál fogva hátrányos helyzetben lévő gyermek, tanuló felzárkózását tanulótársaihoz.

Egyik iskolaigazgató interjúalanyunk így nyilatkozik a fegyelmezésről:

Van nekem egy jó módszerem arra, ha a gyerek őrjöng és már ketten sem tudják lefogni a kolléganők a folyosón. Mert van, olyan, hogy őrjöng és beleveri magát a falba, meg nekimegy a társának... Kérdezem, mi van, hát azt mondja, azért, mert ideges. Én megértem: otthon feszültség van, apja-anyja iszik, éjjel megy a ramazuri. Az a módszerem, hogy megállítom a gyereket és azt mondom neki, hogy na, édes fiam, számoljál el tízig. Aztán megkérdezem, hogy megnyugodtál. Ha nem, akkor számoljál el megint tízig és akkor így tovább. És a gyerek megnyugszik. (Iskolaigazgató)
Látszólag. A gyerekek otthoni életvilágától idegen tanulásszervezési és időszervezési módok jellemzőek az iskolában. A tömegesen alkalmazott frontális munka
 arra épít, hogy a gyerekek képességei, tudása, fejlettsége (közel) egységes. Azt feltételezi, hogy a teremben ülő tanulók körülbelül ugyanolyan tudással bírnak, az adott témáról ugyanazt gondolják, mint a tanár, tehát ha ő beszél, akkor mindenki ugyanazt fogja az elhangzottak alatt érteni. Azonos haladási tempót vár el és azonos teljesítményt feltételez, végül azonos követelményet támasztva azonos mércével méri a gyerekek teljesítményét. A frontális munka mint módszer nem elvetendő, hanem abban az esetben alkalmazandó, amikor teljesülnek a fent felsorolt feltételek.


Az iskola eszköztelen akkor, amikor eltérő háttérrel, eltérő képességekkel érkeznek a gyerekek: a tanév végi egységes osztályozás során nem beszélhetünk arról, hogy az iskola figyelembe tudja venni az egyéni adottságokat. A gyerekek elégtelen teljesítménye pedig az iskola felől úgy kerül megfogalmazásra, hogy „a gyerekek nem készítenek házi fela​datokat, nem készülnek fel eléggé, nem tanulnak, a család nem segít, a gyerekek nagy részét nem érdekli a tanulás”.

A fegyelmi kérdések mellett problematikus a gyerekek nagyfokú hiányzása az iskolából. A pedagógusok véleménye az, hogy a hátrányos helyzetű tanulók lemaradásnak és elmaradásnak elsődleges oka a sok hiányzás. Ennek hátterében a család anyagi-társadalmi háttere mellett az áll, hogy a gyerekek sokszor nem szeretnek iskolába járni. Nem értik a tanító-tanár szavait, számukra idegenek az oktatási intézményben uralkodó szabályok, s legfőképpen nem látják annak okát, miért kell iskolába járniuk.

Az iskolai hiányzás szerves és elválaszthatatlan oka az óvodai hiányzás. A hátrányos helyzetű gyerekek nagy része csak az utolsó évben járnak óvodába, amikor kötelező részt venniük az óvodai nevelésben. Tapasztalat, hogy sok óvoda iskolai jelleggel működik. Ahelyett, hogy a gyerekek játszanának és készségeik, képességeik észrevétlenül alaku​lnának, tanulás-jellegű foglalkozásokon találják magukat. Vizsgálatunk során azonban azt tapasztaltuk, hogy mind több helyen szakítanak ezzel a gyakorlattal, s a gyerekeket magukra hagyva játszani engedik. Ennek eredménye az, hogy a gyerekeknek már kicsi korban komoly szociális kompetenciájuk kell, hogy kialakuljon, hiszen el kell fogadtatniuk magukat a csoportokban, ha valamelyik részeként játszani akarnak.
Több általános iskolában is találkoztunk olyan gyakorlattal, hogy az alsóbb évfolyamokon nem a hagyományos iskolai fegyelem uralkodott, hanem az óvodában megszokott légkör volt a jellemző.

Miért van itt az ágy a tanterem sarkában?

Azért, mert ezek a gyerekek még elfáradnak. Ebben az életkorban húsz perc, amíg maximum figyelni tudnak, nem tovább. Húsz perc. Aztán fölállnak, átmennek egymáshoz, beszélgetnek és újra leülnek. Lehetetlenség a negyven​öt percet tartani. Most is itt fekszik a Janka, aki – figyelje meg – ki fogja magát pihenni és visszakapcsolódik az órára. A Janka nagyon értelmes egyébként és nagyon figyel, de otthon nincsen lehetősége a pihenésre… A valódi pihenésre, amilyenre egy ilyen gyereknek még nagyon szüksége van. (Gyógypedagógus tanár, falusi iskola, Borsod megye)
A hiányzások, a fegyelmi problémák hátterében mindig megtalálhatóak a szülőkkel való kapcsolattartás nehézségei.
Kt., 14. § (1) A szülő joga különösen, hogy a) megismerje a nevelési-oktatási intézmény nevelési, illetve pedagógiai programját, házirendjét, tájékoztatást kapjon az abban foglaltakról, b) gyermeke fejlődéséről, magaviseletéről, tanulmányi előmeneteléről rend​szeresen részletes és érdemi tájékoztatást, neveléséhez tanácsokat, segítséget kapjon.

A kérdőíves adatfelvétel tanúsága alapján elmondhatjuk, hogy a szülői értekezlet intézményét a tanárok 45%-a sorolta az első helyre a kérdőív által felajánlott kilenc lehetőség közül a kapcsolattartás módjainak rangsorolásakor.
 A szülői jogok érvénye​sü​lését bemutató korábbi kutatási összefoglalónkban utaltunk arra, hogy a szülői értekezlet, valamint a fogadóóra nem a legalkalmasabb módja napjainkban az iskola és a szülők közötti kapcsolattartásnak. Különösen nem alkalmas módja a hátrányos helyzetű családok esetében. „A szülők nem járnak szülői értekezletre az idő hiánya miatt, sokaknak valóban a létfenntartás miatt többet kell dolgozniuk, mint nyolc óra, s nem tudnak eljutni a szülői értekezletre, netán több gyermeküket egyedül nevelik, és nem ritka, hogy a szülő több gyermekének egy időben van más-más helyszínen a szülői értekezlet. Az igazi ok azonban a szülők olyanfajta hozzáállása az iskolához, melyet a pedagógus »érdektelenségnek« észlel, míg a szülő tehetetlenségnek él meg.” (Ligeti – Márton, 2002.)

Pedagógusaink 34%-a, tehát a minta harmada első helyen a fogadóóra intézményét említette, 28%-a pedig egyéb megoldásokat preferál, úgy mint az ellenőrző használata, illetve az írásban való kapcsolattartás, közös rendezvények, hangversenyek szervezése. Ezen kívül számos pedagógus elsőként említette, hogy a szülők bármikor megkereshetik őt. Megjegyzendő, hogy az írásban való kommunikáció nem mindig a legalkalmasabb, hiszen a szülők között találhatóak olyanok, akik számára gondot okoz az olvasás. 

A családlátogatást mint a szülőkkel való kapcsolattartás egyik formáját a pedagógusok 17%-a említette úgy, mint a legfontosabbat, 21%-a második, 25%-a a harmadik helyen. Elmondható tehát, hogy a tanároknak a 63%-a számára a családlátogatás a felsorolás leg​elején eszébe jut. Kialakult gyakorlat, hogy reggel vagy délután, amikor iskolába viszik, illetve onnan hozzák a szülők a gyerekeket, váltanak a pedagógussal néhány szót. A tanárok 22%-a említette a kapcsolattartás számára legfontosabb módjaként ezt a formát. 

Milyen módon tartja a pedagógus a kapcsolatot

a családdal?

	Kapcsolattartási forma
	Az első három helyen említi

[%]

	Szülői értekezleten
	86,5

	Fogadóórán
	79,5

	Összetalálkozik velük az utcán
	64,2

	Családlátogatások során
	64,1

	Telefonon felhívja a szülőt
	61,1

	Reggel vagy délután, amikor hozzák / viszik a gyereket
	55,6

	Behívatja őket
	36,3


2. táblázat

Feltűnő a szülői értekezlet és a fogadóóra magas aránya, emellett pedig elgondolkodtató, hogy a tanárok közel kétharmada (61,1%) előnyben részesíti a telefonon való kommunikációt, mely valóban személyesebb, mint az előző kettő kapcsolattartási forma, ám koránt sem minden család érhető el telefonon. Az alsós tanítók előszeretettel használják ki a reggeli és délutáni találkozást a szülőkkel (51,7%), míg a felsős osztályfőnökök csak 30,8%-ban említi ezt a formát az első három helyen.

Összefoglalva

Magyarországon nincs közmegegyezés arról, hogy mi a feladata az iskolának. A Közoktatási Törvény bevezetője nem kevesebb, mint nyolc célt nevez meg a törvény megalkotásának alapjául. E célok csak látszólag divergensek, igazából – elvileg – feltételezik egymást az oktatási-nevelési folyamat során.

„A Magyar Köztársaság Alkotmányában meghatározott művelődéshez való jog esélyegyenlőség alapján való gyakorlásának biztosítása, a lelkiismereti meggyőződés szabadságának és a vallásszabadságnak, a hazaszeretetre nevelésnek a közoktatásban való érvényesülése, a nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvi oktatáshoz való jogának megvalósítása, a tan​szabadság és a tanítás szabadságának érvényesítése, a gyermekek, tanulók, szülők és a közoktatásban foglalkoztatottak jogainak és kötelességeinek meghatározása, továbbá korszerű tudást biztosító közoktatási rendszer irányítása és működtetése céljából az Országgyűlés a következő törvényt alkotja: (...)” (1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról)
A „felzárkóztatás” és a „tehetséggondozás” fogalmai sok esetben egymással szembeállítva használatosak, noha azok éppen feltételei egymásnak. Az iskola számára a hátrányos helyzetű, az eltérő nevelési igényű, sok esetben a roma tanuló mint pedagógiai probléma jelenik meg. Kezelésére általában nincsen eszköze és módszere az oktatási intézménynek. 

Megfelelő módszer és eszköz híján az iskola nem képes kezelni a számára problémásnak mutatkozó tanulót. Az oktatási-nevelési intézmények a legtöbb esetben erejükön felül kísérlik meg „kezelni a problémá”, s nem tudják preventív módon végezni tevékenységüket.

Jogsértéseket egymással szöges ellentétben álló gyakorlatok is eredményezhetnek. A tanulók erőltetett integrációja vagy indokolatlan elkülönítése minden esetben jogsértéssel jár. A pedagógusok jogai sok esetben nem tudnak érvényre jutni, mely körülmény általában a szülők és a tanulók jogainak sérülésével jár.

Amikor a gyerek roma

Ez a fejezet nem a romákról szól, a címe mégsem az olvasó megtévesztését szolgálja. Miért foglalkozunk kiemelten a romákkal? A romák Magyarországon tömegesen tartoznak a hátrányos helyzetűek csoportjába. Az elmúlt évtizedek kutatásai számtalan esetben világítottak rá, hogy ha valaki a cigány elnevezésű kisebbségi csoport tagja, akkor az élet számos színterén hátrányos helyzetbe kerül. Kiemelten igaz ez az oktatás területére. Mindez nem indokolná egy újabb szociológiai vizsgálat lefolytatását. A korábbi vizsgálatok, kiemelten Havas, Liskó, Kemény (2002), Forray (1998) kutatásai bizonyították, hogy a romák kiszolgáltatottak, alávetettek, esélyeik nem egyenlőek a nem romáké​val a közoktatásban (sem), ez pedig forrása a felnőtté váló gyerek további esély​egyenlőtlenségeinek és kirekesztésének.


Jelenlegi vizsgálatunk a Közoktatási Törvény, valamint más, a közoktatás világát érintő jogszabály mentén világít rá arra, mit jelent ma romának lenni az egyik legfontosabb társadalmi intézményrendszer világában, azon szocializációs közegben, mely hatása által elvileg minden magyar állampolgár érintett. Megközelítésmódunk, valamint adatfelvételi módszereink korábbiaktól eltérő módja lehetővé tette számunkra, hogy a romák közoktatási helyzetének néhány – véleményünk szerint új – elemét megismertessük az olvasóval.
A fejezet a közoktatásról, a magyar intézményrendszerről, településhálózatról szól, a pedagógusok (nem egyszer kiszolgáltatott) helyzetéről, értékrendjéről, az iskola minden​napjairól. Magyar állampolgárként, sok esetben előítéletektől sújtott csoportként a romák kiemelten érintettek. A következő oldalakon tehát az kívánjuk feltárni, mit tapasztaltunk a romákkal kapcsolatos oktatás vizsgálatakor 2002–2003-ban Magyarországon.

E kutatási összefoglaló szerzői nem kívánnak állást foglalni abban a vitában, hogy a romák tömegesnek mondható hátrányos helyzete mögött kulturális vagy társadalmi okok állnak-e, azaz a roma és a többségi társadalom közötti kulturális eltérések (ha létezik egyáltalán ilyen) vagy a családok szegénysége, nélkülözése és társadalmi kiilleszkedése rejtőzik-e a romák iskolai teljesítményének hátterében. Nem kívánjuk mérhetővé tenni és mérni az iskolai kudarcokat (ha egyáltalán kudarcról van szó). Abban azonban bizonyosak vagyunk, hogy 1. a roma szülők és gyerekeik jogai nap mint nap sérülnek a közoktatás világában, hogy 2. a romákkal szemben igen gyakorta tapasztalhatóak elutasító megnyilvánulások – úgy szóban, mint az akaratlan gesztusok szintjén, és végül biztosak vagyunk abban, hogy 3. a romák és a pedagógusok nem egymás ellenségei, hanem – ha egyáltalán található valamiféle analógia a két csoport között, akkor annak alapján – mindkét társadalmi csoport kiszolgáltatott és számos társadalmi kényszer szülte körül​mény elszenvedője.

Kisebbségi oktatás az általános iskolában

“Amennyire kívánatos a cigányok külön nyelvének és folklórjának elismerése, annyira indokolatlan a cigány gyerekek elkülönítése az iskolában. Az eddig működő cigány osztályok kivétel nélkül rosszabb tárgyi és pedagógiai feltételek között működtek, mint az iskola többi osztályai, és semmi okunk sincs feltételezni, hogy ez a jövőben nem így lesz. Adhatunk ma milliókat a külön cigány osztályok felszerelésére – néhány év múlva megint hátul lesznek… Hiába határozzuk el, hogy a külön cigány osztályt csak egy évig tartjuk fenn, vagy csak két évig: év végén kiderül, hogy a gyerekek ismét nem alkalmasak arra, hogy a többiek közé engedjék őket. Nem lehet megmondani, hogy akkor járnak-e rosszabbul, ha az osztály megmarad, vagy ha feloszlatják. Az első esetben nem tanulnak eleget, a második esetben kisegítő iskolába vagy utolsó padokba kerülnek, és ismét nem tanulnak eleget.” – írta Solt Ottilia 1975-ben (p: 250).
A magyarországi általános iskolák egy részében kisebbségi oktatás (is) zajlik. A kisebbségi oktatást-nevelést a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatásának irányelve kiadásáról szóló 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet szabályozza. A kisebbségi oktatás „a magyarországi közoktatás részeként megvalósítja az iskolai nevelés és oktatás általános céljait és feladatait, és emellett biztosítja a kisebbség nyelvének tanulását, a kisebbség nyelvén való tanulást, a kisebbség történelmének, szellemi és anyagi kultúrájának megismerését, a hagyo​mány​őrzést és -teremtést, az önismeret kialakítását, a kisebbségi jogok megis​merését és gyakorlását.”

Az elmúlt évek során több vizsgálat fókuszába került a kisebbségi oktatás, s számos kritika fogalmazódott meg vele szemben. A kérdéssel részletesen foglalkozik egyrészt a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyűlési Biztosa által megrendelt „A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesülése a felsőoktatásban” című vizsgálat (Havas – Lengyel – Mandel – Radó, 2001), valamint a mi kutatásunkkal párhuzamosan megkezdődött Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont (OKÉV) által szervezett „A cigány kisebbségi oktatást folytató intézmények szakmai ellenőrzése” című vizsgálat. Ez utóbbi vizsgálat eredményei zárótanulmányunk elkészítésének idején még nem voltak számunkra elér​hetőek, előkészítéséről viszont sikerült információhoz jutnunk.

Elkerülendő az ismétléseket, az alábbiakban csak azon jelenségeket és elemeket villantjuk fel, melyek újszerűek lehetnek a másik két felméréshez képest, s a hátrányos helyzetű tanulók jogérvényesülése szempontjából feltétlenül relevánsak.
A nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatásának irányelveit rögzítő 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet ekként határozza meg a cigány kisebbségi oktatás céljait:

1. A cigány kisebbségi oktatás biztosítja a cigány tanulók számára a cigányság kulturális értékeinek megismerését, a történelméről, irodalmáról, képző​művészetéről, zenei és tánckultúrájáról, valamint hagyományairól szóló ismeretek oktatását. E programnak nem kötelező eleme a cigány nyelv tanulása, de a szülők igénye alapján biztosítja a cigány nyelv általuk beszélt változatának oktatását. Az oktatás elősegíti a cigány tanulók iskolai sikeres​ségét, illetve mérsékli esetleges hátrányaikat. Biztosítja a cigányság helyzetéről, jogairól, szervezeteiről és intézményeiről szóló ismeretek oktatását. A pedagógia eszközeivel - asszimilációs elvárások nélkül - segíti a cigányság integrációját.

2. A cigány kisebbségi oktatásban kötelező a cigány népismeret műveltségi terület oktatása és az iskolai sikerességet elősegítő készségfejlesztés. Ezen kívül a tanulók tudásszintjének, készségeinek, etnokulturális hátterének és az iskola lehetőségeinek függvényében az alábbiak közül legalább három terü​le​tet tartalmazzon:

a) a tantárgyi fejlesztést;

b) a kisebbségi önismeret fejlesztését;

c) a szocializációs, kommunikációs fejlesztést;

d) a folyamatosan szervezett cigány kulturális tevékenységet;

e) az egyéni tehetséggondozást. (A cigány kisebbségi oktatásról szóló rész, 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet, 2. sz. melléklet, I. rész)
Az MKM rendelet alapján tehát a cigány kisebbségi oktatásnak feladatául kell vállalnia a kisebbségi önismeret fejlesztését, a kulturális nevelést, valamint az esetleges hátrányok csökken​tését célzó szocializációs, kommunikációs, tantárgyi fejlesztést, tehetség​gondozást. A jogszabály szerint a felsorolt öt terület közül legalább hármat tartalmaznia kell a helyi cigány oktatási programnak (és persze az iskolának gyakorolnia is azokat). Abban az esetben, ha a helyi program alkotói a fentebb felsoroltak közül az a), a c), valamint az e) területet választják, akkor kisebbségi oktatás címén lényegében a gazdasági-társadalmi okozta hátrányok csökkentését vállalja fel az iskola roma címkével ellátva. Vagyis éppen e szabályozás engedi a közoktatásban dolgozókat arra a következtetésre jutni, hogy a roma gyermekek összességükben véve fejlesztésre szorulnak, elmaradottabbak a többi gyermeknél. A fejlesztést, tehetséggondozást, felzárkóztatást tehát e – sokak által bírált – rendelet nem az egyéni igényekhez, hanem az etnikai származáshoz kapcsolja.

Kutatásunk szempontjából így döntő jelentősége van annak, hogy a cigány tanulók, a hátrányos helyzetű tanulók, valamint a speciális fejlesztésre szoruló tanulók kategóriáját miként mossa egybe az iskola. 

Az OKÉV vizsgálat kiterjedt a normatíva felhasználására. A cigány kisebbségi oktatás keretében a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetéséről szóló törvény
 szerint a programban résztvevő minden gyermek után 2001-ben 29 000 forint, 2002-ben 33 000 forint kiegészítő hozzájárulás jár egy tanévre. Az általános iskolai napközis foglalkozásra, a hátrányos helyzetű tanulók felkészítését segítő foglalkozásokra a költségvetési törvény szerint 2001-ben 15 000 forint/fő, 2002-ben 17 000 forint/fő kiegészítő hozzájárulás fordítható. „Ez nem igényelhető, ha a tanuló cigány kisebbségi oktatás keretében vesz részt felzárkóztató tehetséggondozó oktatásban. Mindez arra készteti az önkormányzatokat, hogy a roma tanulók esetében lehetőség szerint a magasabb összegű cigány kisebbségi oktatási kiegészítő hozzájárulást igényeljék. Ennek keretében valósítják meg a felzárkóztató oktató programokat is, tekintettel arra, hogy ugyanarra a hátrányos helyzetű tanulóra (például tantárgyi foglalkozásokra, tantárgyi korrepetálásokra stb.) más típusú kiegészítő hozzájárulást már nem igényelhetnek.” (Havas és tsai, 2001.)

A normatívát az önkormányzat kapja, s annak eljutása az oktatási intézményhez, illetve annak felhasználása nemegyszer igen kalandos. Kis túlzással azt állíthatjuk, hogy jól jel​lemzi az egész kisebbségi oktatás helyzetét. Az iskolák egy része maradéktalanul hozzájut az önkormányzat által a kisebbségi oktatásra lehívott normatívához, valamint azt a kisebbségi program megvalósítására használja fel. Az oktatási-nevelési intézmények egy kisebb része valódi kisebbségi oktatást folytat, a normatívát a megfelelő szakkönyvek beszerzésére, a tanárok továbbképzésére stb. fordítja, nagyobb része azonban – interjúink és tapasztalataink alapján – a normatívát beolvasztva az iskola teljes költségvetésébe, a gyerekek felzárkóztatására, a hagyományos tantárgyakat a hagyományos szemléletben oktató tanárok túlóráinak fedezésére fordítja, illetve a vizesblokkok, más helyiségek felújítására stb. költi el. Jártunk olyan iskolában, ahol az intézmény maradéktalanul hozzájutott a normatívához, melyből a roma gyerekek számára külön matematika és nyelvtan felzárkóztató foglalkozást szervezett. E felzárkóztató foglalkozások idején a nem roma tanulók számítástechnikai és nyelvi órákon vettek részt, tehát a cigány tanulók két olyan műveltségterület megismeréséből maradtak ki, melyek a XXI. század elején a közgondolkodás által a legfontosabbnak tartottak. 


Az oktatási intézmények egy másik csoportja nem jut hozzá a normatívához. Találkoztunk olyan iskolával, ahol az új igazgató nem is tudott arról, hogy az általa vezetett intézményben kisebbségi oktatás zajlik, s ilyen programja egyáltalán létezik az iskolának, így kézenfekvő volt, hogy a normatíva nem is jutott el hozzá. Ám találkoztunk olyan nagyvárosi általános iskolával is, ahol az önkormányzattal egy igen érdekes alkut kötött az igazgató:

Kap az iskola kisebbségi normatívát?

Kisebbségi normatívát külön nem kapunk.

Tehát nincsen jegyezve az, hogy hány roma diák van.

De van jegyezve, csak nem kapjuk meg. Úgy történik, hogy leadjuk, hogy hány – feltételezhetően – cigány tanuló van, városi szinten lekérik. De ez nekünk külön a költségvetésben nem jelenik meg. Végülis úgy is mondhatjuk, hogy a fenntartó támogatja azt, hogy nálunk alacsonyak az osztálylétszámok a normál osztályokban is. Tehát már eleve ez egy támogatás, hogy ilyen körülmények között dolgozhatunk. Megvan az a normatíva, csak hozzánk ide nem kerül, konkrétan nem jelenik meg a költségvetésben. 

Ön mit tud tenni?

Végül is semmit. (Iskolaigazgató)
A fenti iskola év mint év tanulói létszámgondokkal küzd, így az önkormányzatnak módjában állna kevesebb párhuzamos osztályt indítatnia egy adott évfolyamon. Ez azonban néhány pedagógusstátusz megszűnésével járna. A fent idézett „megoldással” az iskola nem kapja meg a kisebbségi normatívát, viszont elindíthatja a kívánt számú osztályt a tanév kezdetekor.
A belvárosban úgy alakult ki, hogy a hetvenes években sok lakótelep épült a városban és a belvárosi lakásokba, komfortnélküliekbe vidékről sok hátrányos helyzetű család, roma család beköltözött. Annak idején az iskolánkban nem volt tagozat, amikor a többi iskola tagozatokat indított és itt a környékben több iskola van. A mi iskolánkban így maradtak a körzetes gyerekek és el kell mondani, hogy sajnos a jobb képességű gyerekeket, a magyar gyerekeket elvitték a környező iskolákba, tagozatos osztályokba. Én 1995 óta vagyok igazgató, ez végig arról szólt, hogy ezt a számarányt, ezt a helyzetet vala​melyest finomítsuk. És több magyar szülőt és gyereket csalogassunk az iskolába. Ennyit az alaphelyzetről, és ez nyilván megszabja a mi pedagógiai munkánkat is. (Ugyanaz az iskolaigazgató)
Nem csak interjúink kérdései között, de a kérdőívben is tudakoltuk, van-e az iskolában kisebbségi oktatás, kap-e az intézmény normatívát. A megkérdezett igazgatók, igazgatóhelyettesek sok esetben beszéltek „kisebbségi felzárkóztató program”-ról anélkül, hogy említették volna a népismereti képzést, identitásfejlesztést, kulturális oktatást. „A szocializációs hátránnyal rendelkező gyerekeknek szól a program, és tartalmazza a cigány kultúra elemeit.” – nyilatkozta több intézményvezető, illetve: „cigány felzárkóztató program. Kis csoportokban korrepetálás, egy kevés népismeret és hagyományok. Heti két óra korrepetálás szinten. Van, akinek versenyfelkészítés, ha tehetséges.” Egyik válasz​adónk a kérdőívben így foglalta össze a cigány kisebbségi oktatás lényegét az iskolában: „felzárkóztatás a tantárgyi követelmények minimumára. A tehetséges tanulók fejlesztése, beiskolázásuk, pályaválasztásuk segítése. A lemaradás, a csonka iskolázottság csökkentése. Az önértékelés kialakítása, a munkavégzési képességek javítása”.

Vizsgálatunk idején történt meg a nevelési-oktatási intézmények működéséről szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet módosítása az 57/2002. (XI. 18.) OM rendelet kiadásával. Lényeges, hogy a módosításban új elemként jelenik meg a „képesség-kibontakoztató felkészítés” (39/D.) valamint az „integrációs felkészítés” (39/E.). 
39/D. § (1) Az e rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b)–c) pontjában felsorolt iskola a tanuló szociális helyzetéből és fejlettségéből eredő hátrányának ellensúlyozása céljából képesség-kibontakoztató felkészítést (a továbbiakban: képesség-kibontakoztató felkészítés) szervez, melynek keretei között a tanuló egyéni képességének, tehetségének kibontakoztatása, a fejlődésének elősegí​tése, a többi tanulóhoz történő felzárkóztatása, tanulási, továbbtanulási esé​lyének kiegyenlítése, tehetségének kibontakoztatása folyik.

(2) A képesség-kibontakoztató felkészítés keretében – a tanuló igényéhez igazodva – oldja meg az iskola

a) a személyiségfejlesztéssel, közösségfejlesztéssel kapcsolatos pedagógiai feladatokat,

b) a tanulási kudarcnak kitett tanulók felzárkóztatását segítő programot,

c) a szociális hátrányok enyhítését segítő pedagógiai tevékenységet.

(3) A képesség-kibontakoztató felkészítésben részt vevő tanulók nevelése és oktatása a többi tanulóval együtt, azonos osztályban, csoportban folyik.

39/E. § (1) Integrációs felkészítésben vesznek részt azok a képesség-kibontakoztató felkészítésben részt vevő tanulók (a továbbiakban: integrációs felkészítésben részt vevő tanulók), akik egy osztályba, osztálybontás esetén egy csoportba járnak azokkal a tanulókkal, akik nem vesznek részt a képesség-kibontakoztató felkészítésben. Az integrációs felkészítés megszerve​zése nem járhat együtt az integrációs felkészítésben részt vevő tanulók összevonásával. E rendelkezések alkalmazásában a tanulók összevonását jelenti, ha

a) a településen egy iskola működik, évfolyamonként egy osztállyal és az integrációs oktatásban részt vevő tanulók osztályon, osztálybontás esetén csoporton belüli aránya meghaladja az ötven százalékot,

b) a településen több iskola működik, és azok közül bármelyikben az integrációs felkészítésben részt vevő valamennyi tanuló létszámának az iskolába járó összes tanuló létszámához viszonyított aránya huszonöt száza​lékkal magasabb, mint az összes iskolában integrációs felkészítésben részt vevő tanulók létszámának az összes iskolába járó tanulók létszámához viszonyított aránya,

c) az iskolában évfolyamonként több osztály működik, és évfolyamonként az egyes osztályokban integrációs felkészítésben részt vevő tanulók létszámának az osztályba járó összes tanuló létszámához viszonyított aránya eltérő az osztályok között, amennyiben ez az eltérés meghaladja a huszonöt százalékot.

(...)

(4) Az integrációs felkészítésre egyebekben a 39/D. §-ban foglaltakat kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a miniszter által kiadott pedagógiai rendszerben meghatározottak szerint a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben és oktatásban részt vevő tanulók részére a magyar nyelv és kultúra elsajátítását biztosító tananyagot; a nemzeti, etnikai kisebbséghez nem tartozó tanulók részére a településen élő nemzeti, etnikai kisebbség kultúrájának megismerését szolgáló tananyagot is oktatni kell.''

Romológiai képzés és népismereti oktatás

A diákoknak szóló népismeret oktatásának célja – egyébként minden magyarországi nemzetiség esetében – az egyes kisebbségi csoportokhoz tartozó tanulók nemzetiségi (és európai) tudatának ébrentartása, ápolása. A népismeret oktatásának célja a többségi társadalomhoz tartozó diákok toleranciájának és ismereteinek növelése is, hiszen nem képzelhető el e tantárgy vagy műveltségterület teljesen izolált oktatása, mely során csak a kisebbségi diákok vannak jelen az oktató-nevelő munka során. Végül a nemzetiségi oktatás célja a nemzetiségi tudat humanizálása, ami azt jelenti, hogy a származási-nemzetiségi tudat nem lehet azonos a nacionalizmussal vagy a sovinizmussal. A 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet így fogalmaz a kisebbségi oktatás-nevelés céljait illetően:

1. A kisebbségi óvodai nevelés az óvodás korú gyermekek életkori sajátos​ságainak és egyéni fejlettségének megfelelően a kisebbség nyelvének és kultúrájának megismerését és elsajátítását, a kulturális hagyományok átörökí​tését és fejlesztését szolgálja.

2. A kisebbségi nevelés célja és feladata, hogy

- biztosítson anyanyelvi környezetet a gyermekek számára;

- ápolja és fejlessze a kisebbségi életmódhoz, kultúrához kötődő hagyomá​nyokat és szokásokat;

- készítse fel a gyermeket a kisebbségi nyelv iskolai tanulására;

- segítse a kisebbségi identitástudat kialakulását és fejlesztését.

A kisebbségi oktatást és nevelést folytató intézményekben arra kell törekedni,

a) hogy a tanulók számára nyilvánvalóvá váljanak a nyelvi és kulturális gazdag​ság előnyei, és alakuljon ki a tanulókban a reális nemzetkép és kisebbség​kép,

b) hogy a tanulók felismerjék az előítéletek és kirekesztés megjelenési formáit, és megismerjék a jelenség hátterét, veszélyeit, az emberi, állam​polgári és kisebbségi jogok megsértésének jelenségét.

A magyarországi cigányság társadalmi integrációjának a külső körülmények megterem​tésén kívül a roma származású emberek identitásának pozitív irányú alakítása is eszköze. Ennek egyik lehetséges, de nem kizárólagos formája a cigányság értékeinek felmutatása a roma és a nem roma tanulók felé, mely az önbecsülés növekedését, az önértékelés helyes irányba való elmozdulását, nem utolsó sorban pedig a tolerancia erősödését eredményezi. A cigányság helyzete, és ezáltal a cigány népismeret oktatása annyiban mégiscsak eltér a többi nemzetiségétől, hogy a romák Magyarországon egyszerre jelentenek nemzetiségi kisebbséget és – ez persze nem igaz minden cigány emberre, de a csoport jelentős részére igen – szociálisan hátrányos helyzetű csoportot.


Ennek ellenére a népismeret általános iskolai oktatása, valamint a pedagógusok népismereti-romológiai képzése során csak a legritkább esetekben jelenik meg a szélesebb körű, komplex társadalmi ismeretek átadása és a bonyolultabb, társadalmi világba erősen beágyazott összefüggésrendszerek megértetése. A cigányság témaköre a szociológia, antropológia, néprajz, közgazdaságtan, politológia és szociálpszichológia tudományágak szinte egyetlen területét sem hagyja érintetlenül. Ezzel szemben a népis​​meret oktatása (akár a diákok, akár a gyakorló pedagógusok számára) egyelőre inkább a népi ismeretek átadása, a cigányság jelenének és múltjának szociológiai, antropológiai, szociálpszichológiai, jogi és néprajzi keretbe helyezése pedig nem vagy csak elvétve tapasztalható. A cigányság témakörének multidiszciplináris megközelítése még hiány a magyar oktatásban és pedagógusképzésben, illetve -továbbképzésben. A diákok (és bátran állíthatjuk, a tanárok is) a tüneteket (például az öltözködést vagy a házasodási szokásokat) jegyzik meg, sorolják fel, majd adják vissza precízen vagy hiányosan, nem pedig azokat a társadalmi-pszichológiai jelenségeket, melyeknek következményei az öltözködésmódok vagy a házasodási szokások.
A későbbiekben részletesen bemutatásra kerül egy emblematikus értékű roma népismereti óra.

A rendszerváltás óta nagyon sok pedagógus vett részt romológiai képzésben, cigány népismereti oktatásban. Ezen képzések elindítása, valamint a képzést segítő taneszközök létrehozása azon a felismerésen alapult, hogy a tanárok ismeretei hiányosak, s talán ez a körülmény lehet az esetenként előforduló előítéletek oka, illetve az iskolai élet szereplői közötti lépten-nyomon tapasztalható meg nem értések, konfliktusok forrása. A pedagó​gusoknak szóló roma népismereti képzések megszervezésének másik igen kézenfekvő oka az iskolai népismeret-tanítás megindulása. A pedagógusok romológiai képzése és az általá​nos iskolai népismereti oktatás között tehát összefüggés van.


A legtöbb – általunk megismert – romológiai, roma népismereti képzés, tréning legfontosabb jellemzője az, hogy a problémák komplex társadalomtudományi megközelítése helyett azok roma specifikusan közelítenek a jelenségekhez, ezért sokszor a pedagógusok mindennapi munkájuk során azokat a jelenségeket is roma köntösben látják, amelyek voltaképpen az iskola, vagy a társadalmi élet következményei. Ezt jól megvilágítják az alábbi interjúrészletek:

(...) Szóval azt gondolom, hogy ha én többet tudok a cigányságról, akkor jobban meg tudom őket közelíteni. Szóval a cigány indulatos asszony, szülő, aki reggel bejön hozzám, akkor azt hogy kell kezelnem.

Másképp kell kezelni, mint ha mondjuk a jegyző megy be indulatosan az ő gyereke miatt?

Igen.

Miért?
Hát azért, mert a cigány asszony védi a gyerekét.

De ha például Ön megy be az iskolába és védi a gyerekét és indulatos...
Igen. Na most másképp indulatos egy jegyző. Az két különböző dolog. Én azt látom, hogy a cigány embereket meg kell nyerni. Ha a pozitív támadási pontjukon közelítjük meg, megdicsérjük és nem elutasítjuk, akkor kezelhetőek lesznek. Saját pedagógiai tapasztalatom, tudom, én tanítottam általános iskolában. (Roma népismereti képzésben oktató tanár)
Gyakorló pedagógus interjúalanyaink közül sokan vallják magukénak a fenti szemléletet. Egyrészt azon a véleményen vannak, hogy a romák ismerete, vagy a roma kultúra ismerete a kulcsa az iskolai problémák megoldásának. Másrészt – és ez igaz szinte az összes iskolára, romáktól függetlenül – a roma „szülőket kezelni kell”, vagyis azokat a pedagógusok nem az iskolai oktatás megrendelőinek tartják, hanem kezelendő szükséges rossznak. Az iskola esetenként nem veszi jó néven, ha a szülő részt kíván venni gyermeke iskolai életében.

Miért van biztonsági őr az iskola kapujában?

Azért van biztonsági őr, végül is nem tudom, hogy mennyire ismeri a cigány szülők mentalitását... Az sem szerencsés dolog, hogy itt vagyunk a telep közepén. És bármi történik, a gyerekek pillanatok alatt össze tudnak veszni... ez az egyik dolog, hogy összevesznek, hogy anyázott. És hívja anyut, aput, hogy jöjjön, mert mindenki otthon található, nem dolgoznak. Olyankor a szülő berohan az osztályba, nekiesik annak a gyereknek... Tehát első sorban ez visszatartó erő lesz, ha valaki megkérdezi tőle, hogy kit tetszik keresni. Talán addig a két-három percig lehiggad. De a gyakorló iskolában is ugyanez a cég teljesít szolgálatot, és éjjel-nappal ott vannak. És csak akkor lehet belépni, ha beléptető kártyát kapott. Ez a mi őrünk addig van itt, amíg mi is. És a gyerekek között kint van az udvaron ügyeletben, és ha összeverekednek, akkor... (Kizárólag romák által látogatott általános iskola igazgatója)
Létezik az iskoláknak egy olyan, egyelőre úgy tűnik, kisebb csoportja, mely nemcsak tolerálja, de szívesen is veszi a szülők jelenlétét a gyerekek iskolai életében.

Ötnapos rendezvény [tavaszi roma napok], az első napon általában a gyerekek valamilyen eredetmondát, népmesét, valamilyen irodalmi művet dolgoznak föl. Ehhez készítünk bábokat a második napon, dramatikus játékok, szerepjátékok zajlanak. Harmadik napon rajzverseny, az ünnepkörhöz kapcsolódóan – ha tavasszal, akkor a tavaszhoz kapcsolódóan [nevet] – és a meséhez is kapcsolódóan, vagy az eredetmondához. A negyedik napon szintén az ünnephöz kapcsolódóan valamilyen manuális tevékenység, olyat csináltunk, hogy mézeskalácsot sütöttünk a kis konyhánkban, vagy tavasztündért választottunk, kiszebábot égettünk. Az ötödik napon van a bálünnepség. És ezt nagyon élvezik a gyerekek. Ehhez mindig százezer forintot szoktunk felhasználni.

Ennek szerves folytatása egy nyári tábor, amit mi hagyományőrző-olvasó-életmódtábornak hívunk, amit mi Zánkán szeretünk megszervezni, ott minden adott egy ilyen táborhoz. Van egy jó kézműves-fazekas ház, ha internetezni akarunk, internetezünk. Ha a biológiai tanösvényen akarunk menni, akkor ott megyünk. Van úgy, hogy egy erdei iskolát is sikerül összehozni, van, hogy a sport dominál, egészséges életmód, túrázás. A szülők eléggé felelőtlenek voltak eleinte, hogy mondjam, nemtörődömök. Próbáltuk már őket ezekkel a programokkal... mert ezek nem iskolai szinten zajlanak, kivisszük a falu elé. És el kell mondanom, hogy nem jöttek el a szülők. A roma kulturális bemutatóra sem. Minimális volt a belépő: száz forint, és nem jöttek el, mert jönni akar mindenki és ugye egy család több főből áll és akkor az egy ezresre rúgott volna, és akkor már nincs pénz, mert hónap végén volt. Próbálunk úgy választani időpontot, hogy hónap elején legyen, mert még erre is tekintettel kell lenni.

Ma már a szülők tömegével jönnek, várjuk őket. Kiöltöznek és a legnagyobb fegyelemmel hallgatják a gyerekek műsorát, még egymásra is rászólnak, ha valaki bele akar beszélni. A kirándulásra is eljönnek, volt, hogy nem volt elég az egy busz, annyi szülő akart jönni. (Falusi általános iskola gyógypedagógiai tagozatának vezetője)
Interjúink során több esetben tettük fel a beszélgetés két különböző pontján ugyanazt a kérdést interjúalanyainknak, mely a szülőkkel való kommunikáció módjára kérdezett rá. Azt tapasztaltuk, hogy ameddig a romák esetében a gyermekét védő szülőt olyan agresszív rendbontónak ítélték meg, akit »kezelni kell«, addig egy elképzelt nem roma szülő esetében már megjelent a szövegben a partnerség keresése. Előfordult olyan, hogy interjú​alanyunk maga fogalmazta meg a beszélgetés egy későbbi pontján, hogy a nem roma szülők esetében működő kommunikációs technikák a roma szülők esetében is használ​hatóak lehetnek:

Kell-e, hogy egy középosztálybeli szülő kezelhető legyen?

Kell. Hát a szülővel való bánásmód azt mindenképpen igényli. Én azt szoktam mondani, hogy a szülőn keresztül nyertem meg a gyereket, mert a szülőnek társamnak kell lennie. Ha baj van, és behívatom a szülőt, akkor nem azzal kez​dem, hogy „az Ön gyereke milyen rossz”, hanem azzal, hogy „az Ön gyerekét úgy ismertem meg, hogy ilyen meg ilyen jó tulajdonsága van, de most az a problémánk, és most oldjuk meg közösen”. Az mindjárt más akusztikát ad, és szerintem, ha a cigányasszonynál [így, egyben mondja az interjúalany] is így kezdjük, akkor az indulatát rögtön le tudom szerelni. (Roma népismereti képzésben oktató tanár)
(A korábbiakban már részletesen szóltunk az iskola és a szülő közötti kapcsolattartásról, ehelyütt csak utalunk rá kiemelt fontossága okán.)

Az iskola szívesen küldi pedagógusait olyan (tovább)képzésekre, melyek kedvező áron elérhetőek, netán ingyenesek. Ez a körülmény meghatározza azt, hogy a tanárok egyáltalán elérik-e a romákról szóló ismereteket.

(...) egyszer volt egy olyan képzés is, ami teljesen ingyenes volt, ami a cigány tanulók vizuális készségeinek a kibontakoztatásáról szólt, mert ugye általában ezek a tanulók vagy az énekben vagy a vizuális rajzban, kifejezőkészségben magasabb szinten állnak. (Dél-dunántúli iskolaigazgató)
Ezt sokan hangoztatják mind pedagógusok, mind az őket képzők közül. A fenti és az alábbi interjúrészletek jól rávilágítanak, mit akarunk mondani: a legtöbb romológiai vagy cigány népismeretet adó képzés a sztereotípiák új generációjának ágyaznak meg, a megszerzett ismerethalmaz annak tartalma és szerkezete az iskolában felmerülő problémákat, konfliktusokat roma-specifikussá teszik.

(...) Tehát mással rendelkeznek, mint a normál, a nem cigány tanulók. [sic!] És tényleg, ezeket érdemes előhozni belőlük. F-ra jártunk erre a programra, és ott nem csak a vizuális része a programnak vonzott bennünket, hanem a roma része vonzott. Ott hallgattunk előadást budapesti előadóktól, különböző múzeumoktól elkezdve néprajzkutatókon keresztül nagyon sok emberig kezdve, akik elmondták a romáknak a múltját, ők mit tartanak, többféle szemlélet van; a csoportjaikat, hogy több rálátásunk legyen, hogy mi az, hogy roma, hogy milyen származásba sorolják ők magukat is. Illetve az ő hitvilágukkal foglalkoztunk egy kicsit, hogy jobban megértsük azt, hogy miben vannak a gyerekek. Amit otthonról hoznak, azt a vallás- és hitvilágukat. És ezen kívül megpróbáltunk minden lehetőséget megragadni, hogy minél többet megtudjunk a gyerekeinkről, akikkel együtt kell dolgoznunk, hogy az ember a lehető leghatékonyabbá tegye a munkát az intézményben. (Dél-dunántúli iskolaigazgató)
Vagyis az interjúalany számára a roma kultúra, a roma hitvilág az előadások után és azok ellenére is a misztikumba hajlanak. Fontos tehát, hogy a pedagógusok sok esetben összefüggést látnak például a roma hitvilág és az iskolai teljesítmény között.

Az iskola a diákok számára, de sok esetben a tanárképzés is egymástól elszigetelten oktat ismereteket és kísérel meg attitűdöket-készségeket kialakítani, ahelyett, hogy a cigányságról való tudást egy szélesebb ismeretrendszerbe ágyazottan adná át, a tudás​átadás során pedig a tanár tudatosan vállalná az értékátadással járó munkát is. E folyamat révén a diákok és a népismereti képzésben résztvevő tanárok számára az átadott információ​tömeg egyediként, speciálisként csapódik le. Tapasztalataink szerint évtizedes oktató​munka eredményeként tapasztalható az, hogy például a diákok számára létezik »magyar történelem«, és ettől függetlenül létezik »a cigányok által a Kárpát-medencében eltöltött hosszú évszázadok sora«. Vagy a tanulókban – elfelejtve a konkrét leckék anyagát – az évek múlásával az marad meg, hogy léteztek-léteznek földművelők, kohászok, vájárok és más szakmák művelői, valamint a különböző nemzeti kisebbségek tagjai között találhatunk fafaragókat, kovácsmestereket, népi hímzőket. A narratívában csak elvétve jelenik meg az, hogy – példánknál maradva – a népi mesterségek művelése és elsorvadása ugyanazon – igen bonyolult – társadalmi szövedék eredményei, mint például a gyáripar ki​alakulása.

Az oktatás és nevelés folyamatai nem képzelhetőek el egymástól függetlenül. A tanár már a terembe való belépésével nevel, teljesen mindegy, hogy Adyt vagy a kör területének kiszámítását fogja a következő percekben tanítani. Ez hatványozottan igaz egy olyan tantárgyra vagy inkább műveltségterületre, mely noha a közfelfogás szerint éppen nem tartozik a „főtárgyak” közé, ugyanakkor talán napjaink világának legizgalmasabb és leg​neural​gikusabb témáját öleli fel, a kisebbségek, az együttélés, a nemzeti-etnikai csoportok érintkezésének problémakörét. A népismeret tanítása feltételez valamiféle kongruenciát a tanár által közölt információk és a tanár viselkedése között. Amennyiben a toleranciára nevelést tűzi ki célul egy iskola (mint ahogyan ez nagyon sok intézmény pedagógiai programjában és más dokumentumaiban szerepel), elkerülhetetlen, hogy egy sor más képességet ne érintsen a nevelési folyamat, hiszen a vita lehetőségével a vitakultúra, az érvelés technikája, a vitára való felkészülés, az órai munkán túli anyaggyűjtés és összegzés képessége fejlődik. Ez pedig már jócskán túlmutat az adott nemzeti kisebbségről való népismereti oktatáson, akár a magyarországi ruszinokról, akár görögökről, akár a ci​gányok​ról is legyen szó! Az alábbiakban egy hetedik osztályos roma népismereti óra rész​lete kerül bemutatásra:

A gyerekek – mindannyian romák – U-alakban elrendezett padokban ülnek. Az előző óra testnevelés volt, az azt megelőző matematika. Ameddig a mate​matika órán nagy volt a fegyelem, mindenki dolgozott, addig ezen az órán végig kiabáltak a gyerekek.


A tanárnő középre ült egy székre, s elénekeltetett a gyerekkel egy roma népdalt magyarul. Az éneklés igen nyögvenyelősen ment, de lezajlott, a gyerekek a saját padjukban ülve énekeltek, mindenfelé nézelődtek, egymásra és a tanárnőre soha. A tanárnő megpróbálta ezután elénekeltetni velük a dalt cigányul, de nem akarózott, noha többen valószínűleg tudták a szövegét, a tanárnő erre célzott is, végül az egyik lány egy-két sort énekelt belőle cigányul, de azt is csak úgy maga elé. A tanárnő abbahagyatta a dalolást.

Következett az óra fő része: a tanárnő egy fénymásolt anyagot osztott ki a gyerekeknek, az óra után megkérdeztem, mi az, nem tudta megmondani, honnan lett fénymásolva. (Az anyag a Rostás Farkas György – Karsai Ervin: A cigányok hiedelemvilága. Cigány Tudományos és Művészeti Társaság, Buda​pest, 1992. könyv fénymásolata. A könyvet igen sok bírálat érte korábban, többek között lásd: Kovalcsik – Réger, 1995.)


A gyerekek sorban haladva felolvastak egy-egy részt a fénymásolt lapokból. A 12–14 éves diákok olvasási készsége messze elmaradt a más osztályokban tapasztalhatóaktól, ám ezt tetézte és az olvasást még élvez​hetetlenebbé és használhatatlanabbá tette az, hogy olyan szöveget olvastak a diákok, melyekhez láthatóan semmiféle közük nem volt. A helyzet paradox voltát mutatja, hogy a cigányság kultúrájához van talán az iskola által felkínált tartalmak közül a legtöbb közük ezeknek a diákoknak.

Az első téma a romák házasodási szokása volt. Az alábbi szövegrészlet került felolvasásra az órán:

„A házasságkötés előtt nem tartották fontosnak az udvarlást sem. A megismerkedés is csupán pár órát vett igénybe (ha még nem ismerték egymást, vagy éppen nem szánták őket a szülők egymásnak). A házasságkötés két módon zajlott le. Az egyik esetben a vőlegény elment megkérni a lányt az apjától, sohasem az anyjától, vagy közvetlenül a lánytól. Ilyenkor az apa kikötötte, mit kér a lakodalmi vendégséghez (étel, ital mennyisége). A házasodás másik módja a leányszöktetés volt. Ha a lányt vagy a fiút valamely okból tiltották a házasságtól, s ezért kérésre nem kerülhetett sor, vagy bosszúból, mert a két család valamiért egymás haragosa, s a férfi »dolga« a bosszúállás. (Teherbe ejti s otthagyja a lányt.) Néha a bosszúból tartós együttlét jött létre, s ha gyermek is született, akkor a családok is kibékültek. Az esküvő ceremóniája: a fiatalokat a legidősebb cigány, vagy maga a vajda adta össze. Utána több napig tartó lakodalomban ünnepelték meg a fiatalok összekerülését.” (Rostás Farkas György – Karsai Ervin: Im. p: 7–8.)

A szöveg magáért beszél. Nem került tisztázásra, hogy a múltidejű megfogalmazás vajon milyen történelmi korra utal. Miután felolvasásra került a szöveg, a tanárnő kérdéseket tett fel. A kérdések egyike így hangzott: „Nálatok milyen lakodalmi szokások vannak?” A kilenc diák egyszerre kezdett el kiabálni, egymás szavába vágtak, aktívak voltak, láthatóan igenis érdekelte őket a téma, szerették volna elmondani a saját véleményüket, vagy történeteiket. A differenciálatlan kiabálást egy ideig hagyta a tanárnő, majd maga is kiabálni kezdett, s rendre utasította a gyerekeket. Végül az osztály leghangosabb-legerősebb fiútanulója ragadta magához a szót, s megdöbbenve azon, hogy a többiek csöndben hallgatják, ránéznek, figyelnek rá, elbohóckodta a beszédet, pedig érezhetően ő is hozzá tudott volna tenni egy gondolatot a házasságkötéshez.


A gyerekek végignevetgélték ezt az órát – vélhetően a pubertáskorral járó ambivalens viszonyuk a házassághoz, párkapcsolathoz is hozzájárult ehhez. A tanárnő nem hagyta vitatkozni őket, noha hallhatóan a következő kérdésekre egymástól jól elkülöníthető markáns válaszokat lehetett elcsípni a kiabálásból. Az egyik kérdés azt tudakolta, hogy a gyerekek szerint a cigányok között szokás-e a hivatalos házasságkötés vagy inkább az együttélés dívik. A gyerekek közül volt, aki szerint szokás, mások azon a véleményen voltak, hogy inkább az együttélés a gyakori. Tudni kell azt, hogy a gyerekek közül a legtöbben alig-alig hagyták el a korábbiakban szülőfalujukat. A tanárnő nem ragadta meg azt a lehetőséget, hogy beszélhet a gyerekekkel párválasztásról, együttélésről, a házasság adta jogokról, kötelezettségekről, a házasodás jogi vetületeiről. Ehelyett, miután elcsendesedett az osztály, egyoldalúan kijelentette, hogy a romák inkább az együttélést preferálják, majd továbblépett egy következő kérdésre, miszerint a romák inkább romákkal házasodnak vagy nem romákkal. A gyerekek véleménye ebben a kérdésben is megoszlott, de nem volt arra mód, hogy lássák, a világon sokféle jelenség létezik, vannak családok, ahol vegyes házasságban vagy kapcsolatban élnek az emberek, és vannak, ahol nem. A tanárnő ezt a részt is egy sommás megállapítással zárta.


Az órán előkerült ezen kívül az együttélés, a szegénység témája, mind-mind a fénymásolt lapokból felolvasva, végül az öltözködéssel fejeződött be a cigány kultúra tárgyalása. A résztvevő-megfigyelés május közepén történt, év vége lévén tehát a diákoknak elvileg már a tananyag végére kellett érniük, azonban érezhető volt, hogy a gyerekek ezekkel a szövegekkel, ezekkel a témákkal iskolai kereteken belül még nem találkoztak. (Résztvevő-megfigyelési tapasztaltok Z. faluból egy eltérő tantervű 7. osztály számára tartott roma népismereti óráról)
A roma népismeret bármely iskolafokozatban való tanítása az állampolgári szocializáció eszközének és lehetőségének is tekinthető, mely keretében a kölcsönösség, a kommunikáció, az együttműködés és az autonómia készségeire lehet megtanítani a tanulókat. A népismereti oktatás során elsajátítandó képesség a kommunikáció, mely nélkülözhetetlen a megismeréshez, illetve ahhoz a vitához-eszmecseréhez, mely nyomán lehetővé válik a konfliktusok konstruktív módon való kezelése – azok destruktív ren​dezése vagy elfojtása helyett. A vita az a kommunikációs folyamat, mely során a serdülőkorban az identitás kiérlelődik. 


Az elmúlt években Phare-támogatással több helyütt kezdődött meg szervezett pedagógusképzés és továbbképzés a témában. A HU-99.04-01 számú Phare program nyertesei között több felsőoktatási intézmény is található (Apor Vilmos Katolikus Főiskola, Budapesti Gazdasági Főiskola Kereskedelmi és Vendéglátóipari Főiskolai Kar, ELTE Tanító- és Óvóképző Főiskolai Kar, Eötvös József Főiskola, Kaposvári Egyetem Csokonai Vitéz Mihály Pedagógiai Kar, Kölcsey Ferenc Református Tanítóképző Főiskola, Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Illyés Gyula Főiskolai Kar és Tanárképző Intézet Kutatócsoport, Felnőttképzési és Emberi Erőforrás Fejlesztési Intézet, Tessedik Sámuel Főiskola Pedagógiai Főiskolai Kar). Több interjút készítettünk ezen intézmények munkatársaival, s módunkban állt néhány programot is megismerni. A beadott pályázatokból, illetve a program eredményeit bemutató, mindenki által elérhető ismertetőből kiderül, egyes esetekben miként keveredik össze minden energia és jó szándék ellenére a »hátrányos helyzet« kategóriája és »roma« vagy »cigány« kategória. Az egyik projekt célja például a következő volt:

Olyan program kidolgozása, melynek révén romológiai végzettséget szerzett pedagógus szerepet vállalhat az eltérő családi környezetből származó gyermekek közötti különbséget elfogadó magatartásformák kialakításában; a roma kultúra egyes elemeinek a napi óvodai tevékenységekben való megjelenítésében, a nyelvi hátrányok csökkentésében; a család és az óvoda közötti kapcsolattartás terén jelentkező problémák megoldásában; a testi higiéniával, illetve az egészséges életmóddal kapcsolatos tudnivalók és szokások átadásában, illetve kialakításában. (Részlet egy pedagógusképző programot bemutató szövegből)
Az alábbi szövegrészlet az egyik romológiai képzőműhely vezetőjével készült interjúból való:

Ha egy mondatban kellene megfogalmaznia, akkor mi a szemlélete az Önök programjának?

Beilleszteni a pedagógust is abba a társadalmi helyzetbe, hogy a roma gyerekeket a megfelelő módon tudja nevelni. És a szülővel együtt. Ezt a háromszög jól mutatja: a család az iskola és a gyerek, tehát tudja a kezelési módokat megközelíteni, tudja a problémákat megoldani. És nem mint külső szemlélő, hanem hogy közöttük él. Ahogy egy évtizede minden romológiai jellegű programunkban arra építünk, hogy a családi szocializáció, a roma szubkultúra (sic!) értékeit ismerjük fel és azokra építsünk a nevelő-oktató munkában. Ahogy Lázár Péter
 fogalmazott, hogy a család köré kell építeni az iskolát. Ugyanakkor miután belépett itt a kerettanterv, annak a teljesítésére is fel kell készíteni. Tehát legyen szakképzett tanára a cigány népismeretnek.

Ön szerint mi a legfőbb oka annak, hogy a romák tömegével élnek szegénységben?

Összetett a kérdés. Azért merem ezt mondani, mert én pályakezdő korom óta foglalkozom vele, én nekem az első évben a cigány vajdát is tanítanom kellett írni-olvasni, annak ellenére, hogy én egyetemet végeztem. Tehát én köztük éltem... A dolgozók iskolájában tanítottam, személyesen láttam. Namost ez függ egyrészt attól, hogy ha nem ismerjük igazán a cigányság történetét, akkor előítéletesek vagyunk. De ha már azt rögtön ismerem, hogy milyen az életútjuk, milyen a foglalkozásuk, milyen a szokásrendjük, milyen az érzelmi életük, milyen a mentalitásuk, a családszerkezetük milyen, az anya szerepe milyen benne, akkor ezt teljesen másképpen lehet megítélni. Az egyik, hogy ismerem-e, és ha nem ismerem, akkor mit mondok róla, és ha meg ismerem, akkor tudom kezelni. A másik, hogy mi, a társadalom, nem tudtunk igazán a megfelelő segítséget adni mindig, és mindig ráerőszakoltunk valamit a cigány társadalomra. (Romológiai képzés vezetője)
A szövegben ott rejtőzik a hierarchia feltételezése, vagyis a többség ad valamit a kisebbségnek, a többség valahol feljebb áll, mint a kisebbségi csoport. Egy másik interjúalanyunk etnocentrizmusáról az alábbi szövegrészlet árulkodik:

Felszámolták a cigány telepet és bevitték a tízemeletes épületbe. Nem az ő világa. Nem azt szokta. Ő ahhoz szokott, hogy egy kis térben tizenöten élnek, azt szeretik, hogy minél többen együtt vannak. Azt nem szereti, hogy így, kulturált körülmények között... ott azon a lakótelepen a disznót felvitte, és a fürdőszobában volt a disznóvágás. A körülményeit azt ő próbálta megteremteni a tizedik emeleten. Ha nem a tanulást és a munkát helyezzük náluk előtérbe, akkor végtelenül nehéz, hogy az identitását megőrizve tudjon alkalmazkodni a társadalomhoz. Mert én nem az asszimilációnak lennék a híve, hanem őrizze meg az identitását, és a saját identitásán keresztül alkalmazkodik vagy beilleszkedik abba a társadalomba, ahol él. Tehát mindig ez a merev, erőszakos... valamit kitaláltunk és ráerőszakoltunk, annak ellenére, hogy az ő életvitelük, mentalitásuk, szokásrendszerük ettől lényegesen eltér. (Egy másik romológiai képzés tanára)
Nyilvánvalóan a fenti interjúrészlet mutatta szemlélet a pedagógusképzés jóvoltából átszüremlik az általános iskolai oktatás világába is. A tanórákon is megjelenik a roma kultúra minősítése, leegyszerűsítése, valamint a szegénység, a kirekesztettség vissza​vezetése a „primitívnek” gondolt kisebbségi kultúrára. Egy másik interjúalanyunk szintén tanártovábbképzésen oktatott. Az alábbi szövegrészletből kiderül, hogy interjúalanyunk nem általában a társadalom rétegződéséből vezeti le a romák jelenlegi helyzetét, hanem a roma társadalom belső rétegződéséből, mintha az kizárólag e kisebbség ügye volna, s nem létezne társadalmi felelősség:

Ha jól értem, akkor Ön a tömeges szegénység okát a roma kultúrából, a mentalitásból eredezteti.

Így van, a foglalkozásokból... A hajdani teknőzés... a cigányság rétegződéséből adódóan előfordul nyilván a szegénység is, merthogy nagyon egyszerű mesterségeknek a hívei voltak. Rituális lopás: ez a cigány életéhez hozzátartozott. Ősszel begyűjtötte azt a terményt, amit a gyerekeinek adott, de ez egy elegáns dolog volt, a rituális lopás, mert végre begyűjtöttem azt a terményt, ami nincs, mintha karácsony volna. A lopást nyilván elítéljük, mert más értékrendbe tartozunk, de ha ezeket nem tudjuk, akkor nyilván másképpen éli meg [mármint a pedagógus]. (Vezetőtanár)
Vannak olyan roma népismereti képzésben dolgozó-oktató szakemberek, akik árnyaltan látják a helyzetet, és látják az okok komplexitását:

Rendkívül bonyolult dolog ez, rendkívül nehéz feketén-fehéren válaszolni. Én is abban látom ezt, hogy ahogy Choli [Daróczi József] fogalmazott, „míg én rólad mindent, te rólam semmit nem tudsz”. Tehát nem ismerjük egymást. Amelyik népnek, mindegy, hogy cigány vagy micsoda, nincs történelme vagy irodalma, kultúrája, az a nép nem létezik, az a nép a közmegvetés tárgya. Rendkívül felületes a nem cigányok ismerete a cigányokról, de a cigányok sem ismerik a saját kultúrájukat. A probléma részben az, hogy Mária Terézia kora óta szégyen cigánynak lenni, és a megelőző négy évtizedes pártállami rendszerben végképp tönkrezúzták az identitásukat, mert ugye mindent tagadtak. Ebből kell kiindulni, mert amíg nem ismerem a másik embert, addig nem is fogom tudni megérteni. Ha megismerem, megértem, oldom a kölcsönös bizalmatlanságot, mert kölcsönös a bizalmatlanság, akkor el tudok jutni a cselekvésig. Tehát mindenképpen ez a koncepciónk. Siker nélkül nem tudnak élni-létezni. Vágynak a sikerre. Az elesett, szerencsétlen, halmozottan hátrányos helyzetű, ráadásul még a kisebbségi lét terheivel küszködő gyerekek esetében is. Fantasztikus, amennyi személyes áldozat vállalására képesek, de nem ismerik őket, rosszul nyúlnak hozzájuk, emiatt nincs sikerélményük, frusztrálttá válnak. Ezért be kell vinni a nappali képzésbe és posztgraduális formában a romológiát és a roma pedagógiát, a megfelelő tréninggel, többek között antidiszkriminációs tréninggel is. (Egy romológiai képzésben oktató tanár) 

Több pedagógusképző intézmény, műhely pályázatának szövegében megjelenik a komplex, multidiszciplináris szemlélet:

A projekt komplex módon – több tudományterület eredményeinek felhasználásával – hosszú távú pedagógiai programok megalapozására, megvalósítására szerveződik. A hároméves általános romológiai szak alapításához szükséges tanterv- és tananyagfejlesztés mellett a bajai és kecskeméti főiskolákon 120 órás romológiai speciálkollégiumi képzés indul, azonos tantervi követelményekkel és a pedagógushallgatók új színterű gyakorlati képzésével. (...) (Eötvös József Főiskola, Baja)
A Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának Romológia Tanszéke lehet példaértékű a több tudományterület átfogásával létrehozott romológiai képzés terén.
 A debreceni Kölcsey Ferenc Református Tanítóképző Főiskolán is hosszú évek óta zajlik roma társadalomismereti képzés, a szervezők törekednek a romológiai ismeretek mellett a szélesebb értelemben vett pedagógiai ismeretek átadására is, s a tárgyi-anyagi feltételek nehézsége ellenére az alternatív pedagógiák egyes elemeinek beemelésére a pedagógusképzésben.

A tanítóképző főiskola több éve fölvállalta már, hogy a hátrányos helyzetű fiatalokkal valamilyen módon foglalkozik. A Pedagógia Tanszék kezdte ezt az innovációs törekvést, a tantárgyi strukturált programokba építettük be, több oldalról is. Egyrészt az általános pedagógia tárgyba, másrészt az alkalmazott pedagógia tárgyhoz, illetve a „differenciált fejlesztés pedagógiája-pszichológiája” tárgyba. Ez a nappali képzésben érvényesül, de bizonyos szelete érvényesül az esti és a levelező képzésben is. Ez volt az első vonulat, amikor felismertük, hogy amikor kikerülnek a pedagógusok ebből az intézményből, biztos, hogy találkoznak ezekkel a gyerekekkel, és ezt valamilyen módon fel kell készítenünk.

Egy szépséghibája van: a gyakorló iskolában ennek terepe nincs. De a város iskoláiban meg a megye iskoláiban, meg a keleti térségben, ahol a hallgatók főleg gyakorolnak, ott viszont erőteljesen találkoznak hátrányos helyzetű gyerekekkel. Tehát azért kell az elméleti megalapozottság a hallgatóknak, mert ha kikerülnek a gyakorlatba, akkor tudjanak mire építeni. 

Ön azt mondja, hogy az alternatív pedagógiákra tanítják a hallgatókat. Ha végez, be fog kerülni itt a megyében egy átlagos iskolába. Lehet, hogy bele fog szeretni valamelyik alternatív programba. Akkor mi lesz?

Na, én mindig azt szoktam mondani a hallgatóknak, hogy nem lesz egyszerű dolguk. Mert ha nevelő testület vagy az igazgató nagy ellenállást mutat, akkor nincs könnyű dolga. Mert ha becsukom az ajtót [az osztályteremben], akkor mégis én irányítok, és én el szoktam mondani, hogy a pedagógus személyisége döntő. Végülis módszer-semlegesek vagyunk, de a pedagógus személyisége döntő, mert ő kulcsfigura, hogy hogyan tudja ezt megoldani. Ha a hallgatót ez megérintette, mert nekem elvem, hogy különböző módszereket tanuljon meg, aztán majd eldönti, melyiket választja. De, hogy az alternatív pedagógiáktól ezer fogást át tud venni, amivel jól tudja kezelni ezeket a gyerekeket.

A hallgató a hagyományos, frontális óramunkára a főiskolán hagyományos, frontális módszerekkel készül fel. Ha Önöknél alternatív pedagógiát tanítanak, az alternatív módon van átadva?

Nem. Nem. Most nálunk van egy nagyon rossz tendencia a főiskolán. Mivel kevés pedagógus van a főiskolán és takarékoskodnunk kell, ezért évfolyam-előadásokat tartunk. És ez frontális. Amikor egy teremben 240 hallgató ül, azt nem lehet személyessé tenni. Lehet, hogy természettudományból el tudom mondani, hogy a Föld hogy forog, de ez egészen más. 


Namost nagyon nehéz a hagyományos szemléletet áttörni. Néhányan vagyunk, ennek mellé tudunk állni és a korszerű pedagógiákat bevinni a gyakorlatba. Szemléletváltásra van szükség. Módszertani kultúra megújítására van szükség – itt is. Kezdve a vizsgáztatási módszerekben, a szemináriumvezetésben és az előadásokban. Az, hogy kiselőadást tartok x könyvről, de arra is meg kell tanítani, hogyan kell beszélgetni kultúráltan. (A debreceni Kölcsey Ferenc Református Tanítóképző Főiskola igazgató-helyettese)
A cigány népismeret oktatásával kapcsolatban összefoglalóan elmondhatjuk, hogy Magyarországon mind több helyen zajlik pedagógusok és pedagógusjelöltek számára romológiai oktatás, valamint a roma gyerekekkel való foglalkozáshoz fontosnak hitt pedagógiai, módszertani ismeretek és képességek átadása. Fontos, hogy még mindig összemosásra kerül a »roma« és a »hátrányos helyzetű« gyerek fogalma, továbbá túlsúlyos a roma kultúra egyes elemeinek oktatása a komplex társadalomtudományi szemlélettel ellentétben. Ez azt eredményezi, hogy a pedagógusok saját hétköznapi munkájuk során olyan problémákat is roma-specifikusnak tekintenek, melyek hátterében az iskola működése, vagy a gyerekek szociális háttere, valamint általában véve vett társadalmi problémák állnak.

Tudás a romákról

Hány roma él Magyarországon? A pedagógusokat megkérdeztük arról a kérdőívben, hogy mit gondolnak, szerintük körülbelül hány roma ember él Magyarországon (63. kérdés). 

Hann Endre, Tomka Miklós és Pártos Ferenc több mint 20 évvel ezelőtti tanulmányában egy teljes fejezet szól a cigányok lélekszámának becsléséről. A szerzők szerint nem csak a szakirodalmat, hanem a közvéleményt is foglalkoztatja a cigányok lélekszáma. A túlzó becslések nem tekinthetők pusztán ismerethiányból eredő tévedésnek. Ezeket a cigányság növekvő lélekszáma miatt érzett aggodalom is motiválhatja. Magyarország lakóinak számát a kérdezettek mintegy kétharmada tudta megmondani hozzávetőleges pontossággal. Az iskolai végzettség emelkedésével nőtt a jó válaszok gyakorisága és csökkent a téves, illetve a „nem tudom” típusú válaszok előfordulása. A cigányság lélekszámára vonatkozó becslések már nagyobb ingadozást mutattak. A kutatók figyelmüket elsősorban a cigány lakosság arányát túlbecsülő válaszokra irányították. Igazoltnak látták feltételezésüket, miszerint a kérdés nem egyszerűen ismeretet vizsgál: igaz, hogy az iskolai végzettség emelkedésével csökken a „nem tudom” válaszok aránya, ugyan​akkor a felsőfokú végzettségűek között vannak a legtöbben, akik irreálisan magas becslést adtak. A cigányok által sűrűn lakott falvakban inkább túlbecsülték a cigányok országos lélekszámát, mint az országban általában. Kiderült, hogy nem a helyi realitás téves általánosításával állnak szemben a kutatók: a kérdezettek a saját községükben lakó cigányok számarányát is jelentősen túlbecsülik: a kérdezettek egyötöde mintegy 50%-kal! (Hahn – Tomka – Pártos, 1979.)

Pedagógusaink 28%-a válaszolt egyetlen számmal a romák létszámát tudakoló kérdésre. E csoport 12%-a becsüli alá (500 000 alá), míg 48%-a becsüli fölé (800 000 fölé) a romák számát az országban. A válaszadók mindössze 5,7%-a mondott két értéket, mely között lehetséges szerintük a cigányság létszáma. E második csoport 8%-a becsüli alá, míg 47%-uk becsüli fölé a romák számát az országban.


Tudott, hogy a romák száma szakmai körökben is vita, így vélhetően cizelláltabbak azon pedagógusok ismeretei, akik egy alsó és egy felső érték közé becslik a cigányság létszámát, mint azoké, akik egyetlen számot adnak meg.

„Egyre nagyobb a számuk” – nyilatkozza nem kevés olyan pedagógus interjúalanyunk is, akik a mélyinterjúk során, a magnetofon nélküli beszélgetésekben, sőt esetenként a teljesen informális kommunikáció során egyáltalán nem mutatták a cigányellenesség jelét. E megfogalmazás arra enged következtetni bennünket, hogy a kérdezett igazgatók, tanárok nem a romák számát sokalják, hanem a szegény sorból származó diákok számát, illetve a »pedagógiailag problémás« gyerekek egyre növekvő arányát. Megfogalmazásukban azonban egyenlőségjelet tesznek a »roma« és a »problémás« gyerek kategóriája közé.

Az iskola minden roma tanulója, kivétel nélkül kap gyermekvédelmi támogatást?

Hát mondhatjuk azt, hogy igen. Az iskola 40%-a roma tanuló. Én nem tudok gazdag cigányról. Itt vannak a fényképeim a pályázathoz, amit írtam. Most nézze meg ezeket a fotókat, azt akartam bemutatni, hogy az ellentét. Ott van a német háza a településen, és ami főleg irritáló... És, hogy a sok cigány ideszorult, az Z. településnek köszönhető. Mert ugye annak idején a rendőrség nem nagyon engedte, hogy ezek Z.-ra menjenek, mert ott fürdő létesült. És itt még inkább felszaporodtak. (Üdülőfaluban működő iskola igazgató​helyet​tese)
Él néhány hiedelem a pedagógusok körében arról, hogy milyenek is lehetnek a romák. Pedagógus interjúalanyaink közül többen kísérelnek meg valamiféle olyan egyedit találni, mely csak és kizárólag a romák sajátjának tekinthető. Az alábbi interjúban megszólaló pedagógus sok éve dolgozik roma diákokkal. Ez a tanár a különleges roma színvilágról beszél. A mi számunkra a kutatás tapasztalatai alapján úgy tűnik, hogy akár létezik roma színvilág, akár nem, annak vajmi kevés köze van a roma diákok iskolai teljesít​ményéhez.

„Azért, mert az első pillanattól láttam, hogy az ő képalkotásuk-színviláguk más. Azt gondolom egyrészt, hogy a színkontrasztokat... erőteljes különbség a színek között... sötét-világos kontraszt, a kontúrrajz, az, hogy szeretik fekete kontúrral fölrajzolni... Namost kint van cigány gyerekeknek a rajza, amin látható. Az erőteljes színvilág, látható ez a kettő között: a katicásat egy nem cigány kislány rajzolta, ezt az álmosat egy cigány kislány rajzolta. Erőteljesebb színvilága van. A témájukban nagyon szívesen nyúlnak a kígyó... az állatvilágban a kígyóhoz. A pávához, a lóhoz, a cigányoknak az élete a lóval összekapcsolódik. Egy csomó olyan érzelemkifejezésre tudok példát hozni, például temetés, ott is a házaknál [rajzra mutat] a kígyó megy meg a ló, pedig nem mondom neki, de azt használják... a díszítettség, hogy kimintázni, kidíszíteni, mint egy cigány szoknya... ez természetesen bennük van. Aztán, aztán a meséikben, azt is én figyeltem meg, itt vettem észre először, aztán utána nézegettem, a meséikben összekeverednek teljesen a meseszerű és a valóságos elemek. Tehát itt is gyűjtöttünk cigány meséket, és abban a király meg a rendőr, az teljesen egyenlő szereplőként mosódik össze a mostani valós világgal, a régivel, és akkor megtörténik az például lépten-nyomon, hogy – majd mindjárt mutatok ilyen rajzot, még talán most nincs kitéve –, hogy olyan feliratokat tesznek a rajzaikon például egy palotára, amit a mesevilágból vett, lazán ráírja, hogy Coca Cola. Volt egy szomorú rajz, ahol egy karácsonyi tündérre a kislány egy NIKE sapkát tett és ráírta, hogy „NIKE sapka”. Szóval valahogy ezek az elemek, na, úgy mondom, hogy magyar gyerekek számára elképzelhetetlenek. Én is megtapasztaltam, köralakban dolgoztunk, és akkor a kislánnyal „napozó macskák”... kosárban a macskák és akkor a kislány úgy rajzolta meg, hogy így kiterült egy macska. És akkor egyszerre odarajzolt neki a homlokára egy pöttyöt és akkor kérdeztem, hogy mi az. És azt mondta, hogy ez a macska nagyon messziről jött. Valószínű, hogy ő tudott valamit Indiáról, de miért pont ezt? Ezt nem tudom megmagyarázni, valami van, ami miatt ők ezeket szívesen... Ha azt mondom, hogy rajzolj állatokat és végigvesszük a köröttünk élő állatokat és nyilván megemlítjük a siklókat is, biztos, hogy nagy részük valamilyen módon a kígyót említi.” (Rajztanár)
Egy másik pedagógus egyetlen gondolatsoron belül utal a romák bioritmusára, különleges „roma életmódjára”, illetve anyagi-szociális hátterére az iskolai teljesítményről beszélve:

Más a bioritmusuk, későig fennvannak, szól a zene, beszélgetnek. Ezért késnek el, nagyon sokáig fenn vannak. Lehet, hogy a gyerek aludna, pihenne, meg felületesen alszik is, de a zaj zavarja. Mert a magnó az minden családnál ott van. A hagyományos cigány családban ugye mindenki együtt van, húszan-huszonöten, a rokonok, nagybácsi, nagynéni. És hiába épültek fel a szocpolos házak, annak van négy helyisége, abból egyben fűtenek télen, abba az egy helyiségbe beszorulnak mindannyian és ott alszanak. És akkor reggel természetesen a gyerek..., mert hiába alakult ki már a kötelességtudata, mert van olyan gyerek, aki tényleg nagyon kötelességtudó, fizikailag nem tud felkelni, és sajnálom is érte. Azt tudom csinálni, hogy aki elkésik, az a fejlesztő foglalkozáson itt marad. Van egy kis faliújságunk, ahol a magatartást-szorgalmat pontozzuk és akkor a havi értékelésnél egy kicsit latba vetjük, hogy mi miatt késett. Van, akire hat egyébként, hogy egy jeggyel rosszabbat kap a hónap végén, lehet azon javítani. (Gyógypedagógus)
Egy másik interjúrészletben is keverednek egyetlen gondolatsorban a roma szokások és a megélhetéssel kapcsolatos mutatók:

Két kötelme van a gyereknek: egyrészt az iskola felé, másrészt a család felé. Mert ugye a cigány családban ugyanannyi joga van a gyereknek, mint a felnőttnek: ugyanúgy joga van rágyújtani, joga van belebeszélni, ezért tűnik nekünk úgy, hogy mindenki mondja egyszerre: belebeszélnek, joga van hozzá. Joga van és kötelessége is elmenni lopni, ha nincs enni, legalábbis ez a harminc éves tanítási tapasztalatom. Olyan természetes: hát elmentünk a szőlőskertbe... Hol van az édesapja – megkérdezzük. „Börtönben van, fát lopott...” Valahogy fűteni kell, valahogy melegedni kell. Szerintem a legnagyobb probléma az, hogy nincsen munkahely. (Általános iskolai tanár)
Interjúalanyaink közül többen mondták, hogy – szerintük – a romák mindúntalan a televíziót nézik. Ezt a kulturális csatornát mesélőink szembeállították az általuk explicite értékesebbnek tartott könyvvel, folyóirattal. A kérdőíves adatfelvétel során módunkban állt megvizsgálni azt, vajon milyen híres vagy népszerű roma személyiséget ismernek kérdezetteink, és mit tudnak róluk. Arra kértük a pedagógusokat, soroljanak fel öt általuk ismert roma szemé​lyiséget és mondják meg, hogy kik ők. Úgy gondoljuk, közvetett módon lehetőségünk nyílt a média hatásának vagy hatástalanságának mérésére a pedagógusok körében.

Ennek alapján:

a kérdezés I. szakasza: 2002. november – december

N (lekérdezett kérdőívek)= 187

	Ismert roma személyiség
	Hányan említették elsőként?

	Farkas Flórián 
	49

	Horváth Aladár 
	2

	Bangó Margit 
	17

	Lakatos Menyhért 
	8

	Rácz Aladár 
	1

	Szakcsi Lakatos Béla 
	2

	Gáspár Győző 
	1


táblázat

a kérdezés II. szakasza: 2003. január – február

N (lekérdezett kérdőívek)= 471

	Farkas Flórián 
	136

	Horváth Aladár 
	70

	Bangó Margit 
	11

	Lakatos Menyhért 
	1

	Rácz Aladár 
	2

	Szakcsi Lakatos Béla 
	6

	Gáspár Győző 
	20


táblázat

a kérdezés III. szakasza: 2003. március – június

N (lekérdezett kérdőívek)= 791

	Farkas Flórián 
	236

	Horváth Aladár 
	132

	Bangó Margit 
	27

	Lakatos Menyhért 
	19

	Rácz Aladár 
	0

	Szakcsi Lakatos Béla 
	11

	Gáspár Győző 
	31


táblázat

Sokan említettek roma művészeket a jelenből (Lakatos Menyhért, Sánta Ferenc, Choli Daróczi József, Szakcsi Lakatos Béla), illetve a múltból (Rácz Aladár, Béri Balogh Ádám). A politikusok, roma közéleti személyiségek (Horváth Aladár, Farkas Flórián, Mohácsi Viktória) említési gyakorisága kiugróan magas volt – ez nyilvánvalóan a média hatása.

Tipikus tévedések: a válaszadás alapján kialakult rendkívül tarka kép azt mutatja, hogy a pedagógusok tudása nem kristály tiszta e téren. A legtipikusabb, hogy nem jut eszükbe valakinek a vezetékneve, illetve keresztneve, de gyakori a névcsere is, így a két elhíresült roma politikus esetében találkozhattunk „Farkas Aladár”-ral és „Horváth Flórián”-nal több esetben is. Romának tartották többen Kondor Katalint, Deutsch Tamást, Orbán Viktort, Szőke Juditot, Lagzi Lajcsit.


Volt a tanárok között olyan, aki „ismerek, de nem akarom felsorolni” választ adott, illetve aki „50 körüli férfi”-t adott meg mint általa ismert roma személyiség, de akadt olyan is, aki „Lakatos István, Balogh Gyula, roma tanulók”-at sorolta fel.


A Kalyi Jag, a Lungo Drom, a 100 tagú cigány zenekar és az Ando Drom mint személyiség jelent meg néhány kérdezett pedagógus válaszaiban.

Milyen tevékenységeket végeznek ezek a roma hírességek válaszadóink szerint? Mindenek előtt a politikus és a „big brother”, valamint a cigány kisebbségi önkormányzati funkció, a jogvédő, képviselő a gyakori foglalkozás, de nem hiányzott a gázszerelő-mester, illetve a kőműves (Kalányos Ferenc és Pikács László esetében) is. A „Valami elnök” funkciót pedig Farkas Flórián töltötte be egyik válaszadónk esetében.

Romák iránti attitűdök

Havas Gábor és munkatársai (Havas, 2001.) a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyűlési Biztosa megrendelésére végzett kutatásuk „Emberi jogi és kisebbségi jogi ismeretek oktatása a pedagógusképző intézményekben” című fejezetében a következő megállapítást teszik a pedagógusjelöltekkel kapcsolatban:

„A hallgatóknak véleményt kellett nyilvánítaniuk néhány oktatási konfliktus​helyzetről is. Az egyik ilyen vázolt szituáció az volt, hogy mit tenne, ha egy nem cigány gyermek szülei azt kérnék a pedagógustól, hogy ültesse el a gyermeküket a cigány gyermek mellől. A hallgatóknak több mint egynegyede határozottan elutasította a szülők kérését, jó egyharmaduk mérlegelné a konkrét helyzetet, hogy milyen pedagógiai érvek szólnak a szétültetés mellett és ellen. 12 százalékuk minden további nélkül teljesítené a szülők kérését, 2 százalékuk pedig eleve nem ültetné egymás mellé őket.” (3.2.2. alfejezet)
A fenti kutatás a 2000–2001-es tanévben zajlott a pedagógusképzést folytató szakokon, a minta nem tartalmazza a gyógypedagógiai és a szociálpedagógiai szakokat. A kutatás 21 főiskolát érintett, a felmérést az egyetemi képzésre nem terjesztették ki, nappali tagozatos, végzős, pedagógia szakos hallgatókat kérdeztek meg. Az adatelemzés azon 447 kérdőív feldolgozása alapján készült el, melyeket a hallgatók visszaküldtek a kutatók számára.
 A kutatást végzők maguk is elmondják, hogy „az adatokból kiolvasható összefüggések tehát tájékoztató jellegűek. Nem mondható ki teljes biztonsággal, hogy a végzős pedagógus szakos hallgatók az egyes kérdésekről hogyan vélekednek, ám annak irányai körvonalaz​hatók.”


Vizsgálatunk során törekedtünk arra, hogy a gyakorló pedagógusok válaszai e kérdésben összehasonlíthatóak legyenek Havasék vizsgálatával. A 96 701 pedagógust reprezentáló 1 464 főből álló minta válaszadása csak némiképp tér el a főiskolás pedagógus hallgatókétól.

Hogyan reagálna a pedagógus a szülők kérésére

	
	Pedagógus hallgatók
	Gyakorló pedagógusok

	Az igazgatóhoz fordulna
	nincs adat
	2%

	Határozottan elutasítaná a szülők kérését
	> 25%
	18,3%

	Mérlegelné a konkrét helyzetet
	~ 33%
	69,3%

	Minden további nélkül teljesítené a szülők kérését
	12%
	7,7%

	Eleve nem ültetné egymás mellé a roma és nem roma diákokat
	5%
	2,7%

	Összesen
	
	100,0%


táblázat

Hozzá kell tennünk azt, hogy ameddig Havasék kutatása teljes védettséget biztosított a kérdezettek számára, addig saját vizsgálatunk során – noha az adatvédelmi szabályoknak minden tekintetben megfelel, továbbá anonim és önkéntes adatfelvétel történt – a kérde​zett szemtől szemben ült a kérdezőbiztossal, ez pedig valószínűleg némiképp a toleránsabb válaszadás irányába torzítja az adatokat, vagyis a pedagógusok egy része „tudja”, hogyan kell egy ilyen kérdésre felelni egy kutatás során. 

Interjúalanyaink, illetve a kérdőíves adatfelvétel alanyaiként szereplő tanárok és igazgatók között csak elvétve találkoztunk olyanokkal, akik kifejezetten rasszista módon nyilat​koztak:

A 14 éves suttyó cigány gyereknek nincs kedve tanulni, bontja és rontja az óra fegyelmét, de a lányokkal nincs gond, ők leszülnek hamarabb. A gyerekek 40%-a cigány. Bűzlenek a cefrétől, vadkendert szívnak az útról, italoznak a szülőkkel. De ez a nem cigányoknál is így van. A cigányoknál viszont abszolút. Ha csak lehet, nem szabad pofozni. De aki megérdemli, az megérdemli. Egy pofonnal beáll a kályhához, aztán csendben van. (Falusi iskola igazgatónője)
Az egész falu jár a szüreti bálba?

Áh! Hát ez egy kisebbségi buli, ide a cigányok nem mehetnek, csak a német kisebbségiek. Meg mindenki, csak a cigányok nem. Azért, mert rendbontók, és egyszer hadd mulasson nyugodtan a tömeg. Egyébként van verekedés. Azóta nincs, de a cigányok berúgnak, azt kötözködnek, verekednek. Nem mintha a másik berugik, akkor nem verekednek. Most van német kisebbségi önkormányzat, cigány nem jött létre egy szavazat híján. És a német kisebb​ségnek szuverén joga, hogy kinek küld meghívót. Hogy a cigányoknak nem küldtek, az biztos, de tudomásul vették, azt kész. Én nem szólok bele, nem az asztalom. (Többnemzetiségű településen található iskola tanára)
Havas Gáborék
 szerint „a hallgatók 14%-a – nagyjából minden hetedik hallgató – megrögzötten előítéletes, vagy kifejezetten rasszista”. Ezzel a kijelentéssel a magunk részéről nem tudunk vitatkozni, azt viszont határozottan állítjuk, hogy a gyakorló peda​gógusok túlnyomó többségében nem rasszisták.
A cigányokat elmarasztaló, a roma családokat a gyerekek sikertelenségeiért okoló megnyil​vánulások alapja más szociálpszichológiai jelenségekben található meg. A narratívában egyszerre fedezhető fel az önigazolás, valamint az oktulajdonítás (attribúció) jelensége. Önigazolásuk során a pedagógusok az éveken áthúzódó krónikus sikertelenségre keres​nek választ. Ha a tanulók tömegét sikerül ’érdemesek’ és ’érdemtelenek’ csoportjaiba besorolni, ha sikerül a kudarcot vallott diákoknak legalább egy része esetében külső magyarázatot találni a pedagógiai munka sikertelenségére, akkor kisebb a probléma, kisebb a belső feszültség. Ebben az esetben pedig a legkézenfekvőbb egy olyan csoporttal egyenlőségjelet húzni, akikkel kapcsolatban amúgy is közmegegyezésszerű az elutasítás, az önhiba emlegetése.


Az oktulajdonítás lélektani manővere során pedig a pedagógus vagy iskolavezető nem tesz mást, mint a tanulókat és családjaikat két – jól meghatározható – csoportra bontja, majd megkeresi annak okát, miért teljesítenek gyengén a tanulók. A többségi társadalom kudarcos, vakvágányra csúszott diákjai hátterében a család szegénysége, a szülők kiszolgáltatottsága, tudatlansága és nemtörődömsége áll több interjúalanyunk szerint. Ezzel szemben a roma diákok esetében a roma család szegénysége, a roma szülők kiszolgál​tatottsága, és a roma szülők tudatlansága, nemtörődömsége nevezhető meg okként.

Sokkal többen vannak olyan pedagógusok, akik nem rendelkeznek ismeretekkel a romákról, nem gondolnak bele abba, vajon milyen okai lehetnek a cigány tanulók hátrányos helyzetének, iskolai szereplésének. Sőt megkockáztatjuk, ahogyan az általuk tanított diákok nem képesek a megszerzett ismeretdarabokból egy komplexebb szemlélet kialakítására, úgy a pedagógusok sem szoktak hozzá ahhoz, hogy a hétköznapok során ismételgetett sztereotípiákon elgondolkodjanak. Interjúinkban, illetve a kérdőíves adatfelvétel során a pedagógusok önmagukat is megcáfolják:

A kérdőíves adatfelvétel során tapasztaltunk ilyen és ehhez hasonló ellentmondásokat: egy igazgatóhelyettes a cigány gyerekek mellől való elültetés kérdésre (49.) amellett, hogy visszautasította a nem cigány szülők kérését, külön megemlítette, hogy „nagyon aranyos cigány gyerekek járnak az egyik osztályba és mindig megállok mellettük, le is ülök melléjük”. Arra a kérdésre viszont, hogy hány roma él Magyarországon úgy válaszolt, hogy „nem tudom pontosan csak annyit, hogy folyamatosan szaporodnak”. (Kérdőíves adatfelvétel tapasztalata)
Ki számít cigánynak vagy romának? E kutatási beszámoló elkészítése során sokat gondolkodtunk azon, vajon ezt a kérdőív során a pedagógusoknak feltett kérdést (64.) és a válaszadások elemzését a romák iránti attitűdöket vagy a romákról való ismereteket bemutató részben tárgyaljuk-e. Az adatfelvétel idején azt tapasztaltuk, hogy válaszadóink egy része a kérdést meg sem várva vágta rá a társadalmilag elfogadhatónak gondolt válaszlehetőséget, miszerint cigány az, aki annak vallja magát. A jelenség egyszerű oka, hogy a tanárok sokszor átadták egymásnak az információt arról, miféle kérdések várhatóak, s az ismere​tekre rákérdező kérdésekből gyakran előre „felkészültek”. E kérdés megválaszolása – bár szub​jektív véleményre kérdez – úgy tűnik, társadalomismereti kérdéssé vált, hiszen a „policy” megadja, mi a helyes válasz. A kutatás azt mutatja, a kérdezett tanárok több mint fele ezzel tisztában is van, de továbbra is kérdés, mindezt vajon valóban így is gondolják-e.

 Ki számít cigánynak?

	Ön szerint ki számít cigánynak?
	Válaszmegoszlás

[%]

	Aki cigánynak vallja önmagát
	53,8

	Aki cigánynak született
	28,7

	Aki a cigány kultúra szerint él
	6,8

	Aki cigány életmódú
	5,8

	Nem tudja megállapítani
	2,7

	Akit a környezete annak tart
	0,8

	Akinek cigány külseje van
	0,8

	Aki cigány nyelven beszél
	0,6

	Összesen
	100,0


táblázat

A megkérdezett pedagógusok több mint fele szerint az számít cigánynak, aki annak vallja magát. Közel 30%-uk szerint cigány, aki annak született. A tanárok 6,8%-a szerint a cigány kultúra, és 6%-a szerint a cigány életmód szerint élők tartoznak e csoportba. Összesen a kérdezettek 2%-a vélekedett úgy, hogy cigány az, akit a környezet annak tart, olyan a külseje, vagy cigány nyelven beszél.

Az e kérdés eredményezte adatokat a megszokottnál is nagyobb óvatossággal kell elfogad​nunk: azon interjúink során, ahol a roma tematika vagy egyáltalán a »cigány« szó elhangzott, a pedagógusok túlnyomó többsége kulturális vagy szociális alapon definiálta a romákat, hangsúlyozzuk, mindenfajta elutasítás nélkül. A pedagógusok mondataikban a szerintük romának tartott életmódot, körülményeket utasítják el, s ameddig a hátrányos hely​zet okául a többségi társadalomhoz tartozó tanulók esetében társadalmi körülményeket (munkalehetőség hiánya, a közlekedés nehézsége, az önkormányzat tehetetlensége, az intézményrendszer elégtelen működése), a szülők egyéni felelősségét látják, addig a roma tanulók esetében a roma kultúra, illetve a szülők mint roma szülők felelőssége kerül okként felsorolásra. Hangsúlyozzuk, hogy éppúgy nem tehetünk semmiféle általánosítható megállapítást a pedagógusok gondolkodásmódjára, mint a romák iskola iránti attitűdjeire.

Mi a különbség a cigány és a nem cigány szülő között?

[Kis csönd, elgondolkozik.] Műveltségbeli különbség lehet. Lehet, hogy évek óta nincs foglalkozása. Évek óta nem dolgozik. Más kultúrában nevelkedik a gyerek, amit az előbb is elmondtam, mert a cigány családokban a gyerek az nagyon fontos, de mindaddig, amíg a másik gyerek meg nem születik. Mindig a legkisebb a legfontosabb a számára. (Tanár)
Interjúalanyunk voltaképpen társadalmi jellemzőket sorol fel: műveltségbeli különbség, foglalkozás. Ugyanakkor ezt a cigány és a nem cigány szülők közötti különbségként fogalmazza meg, s nem talán gondol arra, hogy két műveltségében különböző ember között a különbség maga a műveltségbeli eltérés és nem az etnikai hovatartozás. Majd a válaszadás második részében már visszakanyarodik a beszédben a jól kitaposott »kultu​rális különbség« területre, s a benne keletkező kognitív disszonanciát a kultúra fogalmának (át nem gondolt) használatával redukálja, azaz a meg nem értett jelenségek megmagyarázásához a kultúra misztikus fogalmát hívja segítségül. 

Egy másik interjúalanyunk mondatai jól ábrázolják azt a gondolkodásmódbeli jelenséget, hogy az egy csoportba tartozó embereket más tulajdonságok alapján is egyformának gondolják beszélőink, míg a csoportok közötti különbségeket túlnagyítják:

A magyar pedagógus ugyanabban a kultúrában nevelkedett, mint a magyar gyerek, meg annak az apja meg az anyja. Viszont egy egészen más, bocsánat, nem egészen más, hanem sok tekintetben sajátosságokkal rendelkezik a cigány kultúra. Nem különb, nem rosszabb, nem jobb, más. Más. Ezt viszont nem ismeri, nem tudatosul a cigányban. Tehát ösztönösen cselekszik. Ez nem tudatosul a magyar pedagógusban, aki foglalkozik a cigány gyerekkel és a szülővel, és emiatt keletkezik konfliktus. (Volt iskolaigazgató)
A fent bemutatott interjúrészletek jól illusztrálják annak problémáját, hogy a cigány kultúra mibenléte definiálatlan a pedagógusok körében. Mi tartozzon a cigány kultúra nevű ernyő alá? A művészek, írók? A politikusok is? A hétköznapi élet tárgyi világa, a munka​végzés, a gyermeknevelés mozzanatai, a házasodási szokások?

A kultúrakutatók, antropológusok legnevesebb képviselői szinte kivétel nélkül óva intenek a kultúra fogalmának leegyszerűsítő meghatározásakor. Clifford Geertz Sűrű elírás. Út a kultúra értelmező elméletéhez című kiváló tanulmányában utal például Clyde Kluckhohn Ember a tükörben című könyvére, ahol 27 oldalon keresztül a szerző a kultúra fogalmának tizenegy meghatározását adja, köztük ilyeneket: „valamely nép egész életmódja”, „a gondolkodás, érzés és hit módja”, „a felhalmozott tudás tárháza” stb. (Geertz, 2001. p: 195.) Fontosnak tartjuk e téren a Szuhay Péter (1999) munkáira való utalást.

Megkérdeztük a mintánkba került pedagógusokat, hogy mennyire értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy „a magyarországi cigányságért már többet tett a társadalom, mint a cigányság önmaga”. (67. kérdés) A válaszok megoszlásai az alábbi táblázatban láthatóak:

A magyarországi cigányságért már többet tett a társadalom, mint a cigányság önmaga

	Mennyire ért egyet?
	Válaszmegoszlások [%]

	Egyáltalán nem ért egyet
	3,5

	Nem ért egyet
	18,6

	Közömbös
	12,4

	Egyet ért
	37,2

	Nagyon egyet ért
	28,3

	Összesen
	100,0


táblázat

Ezt a romák iránti attitűdöt mérő adatot összevetettük azzal, hogy mekkora az adott pedagógus osztályában tanuló roma diákok aránya. Eszerint valamiféle gyenge össze​függés mutatkozik a tanárok attitűdje és az osztály romaaránya között: minél magasabb a cigány tanulók aránya az adott osztályban, az osztályfőnök annál inkább egyetért azzal az állítással, hogy „a magyarországi cigányságért már többet tett a társadalom, mint a cigányság önmaga”.

	Cigány gyerekek aránya az osztályban
	Mennyire ért egyet a kijelentéssel? [átlagok]



	Nulla
	0,8222

	0 - 10%
	0,7727

	10,1 - 50%
	1,0159

	50,1 - 100,0%
	1,2083

	Összesített átlag
	0,8941


táblázat

Milyen kép is él a pedagógusokban a roma fiatalokról? Tapasztalataink szerint a pedagógusok egészen kivételes esetben találkoznak egyetemista vagy egyetemet végzett roma emberrel, különösen ritka pedig a velük való mindennapos munkakapcsolat. (Egyik, általunk többször meglátogatott kutatási terepünkön az igazgató nyomatékkal kérte kutatócsoportunkat, hogy a közöttünk található roma egyetemisták tartsanak egy-egy órát az iskola – többségében cigány – diákjainak, egyfajta „mintát nyújtva” számukra. E kérésnek eleget tettünk, az órák tapasztalatainak ismertetése azonban már túlmutat e kutatási összegzés keretein.)

Összefoglalás

Összefoglalva a cigány gyerekek okatásában tapasztaltakat, elmondhatjuk, hogy a kisebbségi oktatás egyenlő a felzárkóztatással. A romológiai oktatás és a népismereti oktatás esetenként az előítéletek új generációjának kialakulásához vezet, amikor kizárólag kulturális alapon bemutatva a romákat a kisebbség és a többség közötti viszonyt a kultúrák eltérő voltából vezeti le. Mind több képzőhely ismeri ezt fel, s kezdeményez komplex társadalomismereti oktatást, mely szélesebb szociológiai, jogi, pszichológiai és antropológiai kontextusba helyezi el a romákat. Továbbra is elenyésző a roma származású tanárok és tanítók jelenléte az iskolákban, valamint a roma szociális munkás a kistelepüléseken. A pedagógusok a roma gyerekek esetében a lemaradás okát sokszor a családok önhibájaként fogalmazzák meg. Ez valószínűleg a saját kudarc nem megfelelő kezelésével magyarázható.

A cigányságról szóló ismeretek hiánya mellett jellemző a személyes találkozás lehetőségének hiánya, a kölcsönös függőségi helyzetbe (Sherif, 1980) hozott roma és nem roma tanulók, roma és nem roma felnőtt munkatársak közötti szolidaritást és elfogadást növelheti.
A pedagógusokról

A vizsgálat során az interjúk készítése mellett kérdőíveket töltöttünk ki általános iskolai pedagógusokkal. Az alábbiakban azt kívánjuk bemutatni, miként sikerült feltárnunk a közoktatás világát a pedagógusok körében végzett kvantitatív kutatásunkkal. (Az 1 464 fős mintán alapuló kérdőíves adatfelvétel részleteit, az adatfelvételi eljárás módját és körülményeit a függelékben ismertetjük.)

Alapadatok

A megkérdezett pedagógusok 84%-át nők alkotják, férfi tanárok csupán 16%-ban szerepelnek mintánkban. A nemi megoszlás ilyen fokú aránytalansága akkor is szembetűnő, ha feltételezzük, hogy talán a női pedagógusok szívesebben válaszoltak kérdéseinkre, s így a minta egy keveset torzít. (A nők magyar népességen belüli aránya 52,5%.
)

A megkérdezettek közel egyharmada 36 éven aluli, majdnem fele 37 és 50 év közötti, és körülbelül ötöde 50 éven felüli.

	Korcsoport
	Megoszlás [%]

	Fiatal (18–35 éves)
	31,1

	Középkorú (36–46 éves)
	49,2

	Idős (47–81 éves)
	19,7

	Összesen
	100,0


táblázat

Az általunk vizsgált tanárok túlnyomó többsége (83%) főiskolai végzettségű, 13%-a egyetemi végzettséggel is rendelkezik, a kérdezettek pedig nyolc esetben nyilatkoztak úgy, hogy doktori fokozattal is rendelkeznek. A mintában elenyésző mértékben fordulnak elő képesítés nélküli pedagógusok (3,4%).

	Képzettség
	[%]

	Képesítés nélküli
	3,4

	Főiskolai végzettség
	83,0

	Egyetemi végzettség
	8,5

	Egyetemi és főiskolai végzettség
	4,5

	Doktori fokozat
	0,6

	Összesen
	100


táblázat

Az iskolának helyet adó település típusa (főváros, megyei jogú város, város és község) és a legmagasabb iskolai végzettség között erős összefüggés mutatkozott. A fővárosi általános iskolákban két és félszerese az egyetemi diplomával (is) rendelkező pedagógusok aránya (22,6%), mint a községi iskolákban (8,5%), ugyanakkor a községekben kisebb a képesítés nélküli pedagógusok aránya (2,8%).

	
	Képesítés nélk.
	Főiskola
	Egyetem
	Összesen
	Fő

	Budapest
	6,2%
	71,2%
	22,6%
	100,0%
	243

	Megyei jogú város 
	5,6%
	77,4%
	17,0%
	100,0%
	305

	Egyéb város 
	4,5%
	84,1%
	11,4%
	100,0%
	421

	Község 
	2,8%
	88,7%
	8,5%
	100,0%
	495


táblázat

A megkérdezett tanárok egynegyede rendelkezik legalább egy nyelvvizsgával (23,9%), második nyelvvizsgával pedig 5%. Mind az első nyelv, mind a második nyelv esetén a világnyelvek (angol, német, francia, orosz) ismerete 95%-os, és a megkérdezettek 5%-a vizsgázott nemzetiségi (román, szerb, horvát, lengyel, cigány) nyelvből. Megemlítendő, hogy a mintából csupán 3 fő rendelkezett cigány nyelvvizsgával.
Ismeretek a jogokkal kapcsolatban

A vizsgálat során megkíséreltük mérhetővé tenni a pedagógusok oktatási jogokkal kapcsolatos ismereteit. A kérdőíves adatfelvétel során négy elképzelt helyzetben kellett választ adniuk aszerint, hogy szerintük melyik az előre megadott válaszlehetőségek közül a jogszerű megoldása a helyzetnek. A kérdések az alábbiakban olvashatók, a teljes kérdőív megtalálható a mellékletben.

33. Ön szerint megtagadhatja-e az iskola a diák év végi bizonyítványának kiadását könyvtári tartozás miatt?

Csak egy válasz lehetséges

 Igen, hiszen a diák nem tett eleget az iskolai könyvtárral szemben fennálló kötelezettségének.
 A bizonyítvány kiadását az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg.

 Csak akkor, ha erre előtte az iskola írásban figyelmezteti a tanulót.

 Nem tudom.

34. Ön szerint milyen fegyelmi büntetést lehet kiszabni az iskolában?

Csak egy válasz lehetséges

 Az iskola nem alkalmazhat fegyelmi büntetést a diákokkal szemben.

 Bármilyen, a nevelőtestület által elfogadott, hatékony büntetést.
 Csak olyan büntetést, amelyet a közoktatásról szóló törvény nevesít.

 Nem tudom.

35. Ön szerint milyen esetekben, illetve mikor van joguk a diákoknak véleményt nyilvánítani az iskolában?

Csak egy válasz lehetséges

 A diákönkormányzaton keresztül, a tanév során az erre alkalmas fórumon.

 A tanárok, vagy az igazgató kifejezett kérésére.

 Bármiről és bármikor, ha a vélemény nem sérti mások emberi méltóságát.

 Nem tudom.

36. Az Ön által tanított tantárgyból az egyik diák jegyeinek év végi átlaga 2,9. Kaphat-e kettest ez a tanuló a tanév végén?

Csak egy válasz lehetséges

 Nem, mert az év végi osztályzatot a jegyek matematikai átlaga alapján kell megállapítani.

 Igen, mert bár az év közbeni érdemjegyek alapján kell megállapítani az év végi osztályzatot, ez nem jelenti azt, hogy megfelelő indoklással ne lehetne eltérni a jegyek matematikai átlagától.

 Igen, mert a tanár szabadon állapíthatja meg az év végi osztályzatot, és ebbe senki nem szólhat bele.
 Nem tudom.

A pedagógusok 3,5%-a nem válaszolt egyik kérdésre sem. Ez csak az esetek egy kisebb részében adódott az ismerethiányból, kérdezőbiztosaink arról tájékoztattak bennünket (ezt a saját kérdőív-felvételeink során is tapasztaltuk), hogy a pedagógusok vizsgáztatásnak élték meg ezen kérdések feltételét, olyan helyzetnek, melynek ők maguk nap mint nap részesei, csak éppen a vizsgáztató szerepében.

	Válaszok
	[%]

	Egyetlen jó választ sem adott
	2,6

	Egy jó választ adott
	12,8

	Két jó választ adott
	28,8

	Három jó választ adott
	36,7

	Mind a négy válasz jó volt
	15,6

	Nem válaszolt
	3,5


táblázat

	Kérdések
	Jó válaszok aránya [%]

	Megtagadhatja-e az iskola a diák év végi bizonyítványának kiadását könyvtári tartozás miatt?
	51,1

[semmilyen indokkal nem tagadhatja meg]

	Milyen fegyelmi büntetést lehet kiszabni az iskolában?
	56,7

[olyan büntetést, amit a Ktv. nevesít]

	Milyen esetekben van joguk a diákoknak véleményt nyilvánítani az iskolában?
	68,1

[bármiről és bármikor]

	(...) kaphat-e kettest a tanuló a tanév végén?
	75,2

[Igen]


táblázat

A könyvtári tartozásról szóló kérdés esetében tipikus hiba volt a válaszadás során, hogy számos pedagógus szerint csak akkor tagadhatja meg az iskola a bizonyítvány kiadását könyvtári tartozás miatt, ha erre előtte írásban figyelmezteti a tanulót. A fegyelmi büntetésről szóló kérdés esetében a helytelen választ adó tanárok tipikus tévedése az volt, hogy csak a nevelőtestület által elfogadott fegyelmi büntetés szabható ki a diákra, illetve a véleménynyilvánítással kapcsolatban a hibásan válaszolók túlnyomó többsége szerint a diákok véleményüket a diákönkormányzaton keresztül fejthetik ki, a tanév során az erre alkalmas fórumon. Ezek az adatok azt jelzik, hogy az iskolát már elérte annak hatása, hogy a jogszabályok az irányadóak az intézmény működtetése során, s a Közoktatási Törvény, valamint más, releváns rendeletek nem hagyhatóak figyelmen kívül a problémás helyzetek megoldása során. Azonban még mindig jellemző a pedagógusok Közoktatási törvényben való tájékozatlansága.
Az adatok azt mutatják, hogy az igazgatók tájékozottabbak, mint beosztott tanáraik, tehát nem kizárt, hogy a kommunikáció akadozik az iskola vezetése és a tanárok között.
Ezt bizonyítja az, hogy az igazgatók szignifikánsabban több esetben adtak helyes választ a jogismereti kérdésekre. Közülük egyetlen sem akadt, aki legalább egy kérdésre ne tudott volna helyes választ adni (a válaszmegtagadók száma az igazgatók között mindössze 4 fő volt a 118 iskolaigazgató közül.)

	Válaszok
	[%]

	Egyetlen jó választ sem adott
	0

	Egy jó választ adott
	1,8

	Két jó választ adott
	20,2

	Három jó választ adott
	46,5

	Mind a négy válasz jó volt
	31,6


táblázat

Több kérdés (különösen az utolsó, a tanuló osztályzására vonatkozó kérdés) esetében a tanárok a szerintük jogszerűnek tartott válaszlehetőség kiválasztása előtt arra hivatkoztak, hogy ők nem szoktak például kettest adni diákjaiknak. A kérdezőbiztosoknak a tanárok értésére kellett adniuk azt, hogy itt a jogszerű megoldást kell kiválasztania a válaszadónak és nem feltétlenül a hétköznapi gyakorlatra kell gondolnia.


Mindez felvet két problémát. Az egyik probléma módszertani jellegű: a helyzetek elképzeltek, azaz amellett, hogy koránt sem biztos, hogy a pedagógusok úgy is tennének a való életben, ahogyan a kérdőíves adatfelvétel idején nyilatkoznak egy szimulált helyzetben, mindvégig szem előtt kell tartanunk, hogy a törvények, rendeletek nem konkrét esetek szabályzására készültek, hanem olyan keretet alkotnak, melyek többé-kevésbé alkalmazhatóak az élet adta szituációkra. A másik probléma nagyon fontos kutatásunk szempontjából, ez pedig a jogszabályokhoz, jogszerűséghez fűződő viszony: a pedagógusok egy jelentős részében fel sem merül az, hogy a helyzetek megoldása során a közoktatással kapcsolatos jogszabályok szerint kellene eljárniuk.

Munkavégzés

Szokott szakirodalmat olvasni?

Mikor?

Például nyáron?

Nyáron??? Nézze, én elváltam és van két neveletlen gyerekem. Nekem a nyár olyan, hogy akkor jutok hozzá ahhoz, amihez más a normális fizetéséből. Tavaly két hónapon át pultoztam.

Az mit jelent?

Pultos voltam a Balatonon egy helyen. Vendéglátó. Szórakozó hely. 12 meg 16 óráztam, de mondjuk megvolt a nettó 160 000 forintom. (Hatodikos osztályfőnök)
Valószínűsítjük, hogy a pedagógusok munkavégzése, munkakultúrája az iskolai szocializáció csatornáján keresztül hatással lehet tanítványaikra. Az óvoda és az iskola az első olyan szocializációs közeg az ember élete során, ahol az ember az intézményrendszerben való létezés módjait megtanulja. 

A kérdőívvel megkérdezett pedagógusok több mint 80%-a végzett korábban a pedagógusi munka helyett egyéb, tanításon kívüli munkát (2. kérdés). A más tevékenységeket is végző tanárok fele 1–3 évig dolgozott egyéb területen, míg több mint 10%-uk tíz évnél hosszabb ideig dolgozott mást. Azon tevékenységek köre, melyeket a tanárok a pedagógiai pályafutásukat megszakítva egy vagy több éven át végeztek nagyon széles, a kérdezett tanárok számos egyéb szakmában dolgoztak a pedagógusi munka előtt vagy alatt. Íme néhány példa az elhangozott tevékenységekből: könyvelő, vállalkozó, bölcsődei dolgozó, szociális asszisztens, egészségügyi dolgozó, pincér, mérnök, hivatásos katona, segédmunkás, adminisztrátor, eladó, hivatásos tiszt, közoktatás-irányító, postás, tolmács, zenész, biztosítási ügynök, porszívóügynök, munka​nélküli, felvonószerelő, fűrészüzem-vezető, idegenvezető, bérszámfejtő. 

Tapasztalataink szerint kevésszer kapnak visszajelzést a tanárok, gyakorlatilag az iskolában nem létezik a szupervízió intézménye. Nem létezik olyan személy, aki professzionális és tervezhető módon alkalmat és lehetőséget nyújthat a pedagógusok számára az esetek, problémák megbeszélésére, mely során a pedagógus szubjektív érzései is helyet kaphatnának. 

„22 év után is bízok a munkámban, hittel és jókedvvel tanítok. Néha irreális álmokat hajtok végre. Hiszek a gyermekekben. Van értelme a dolognak.” (Egy általános iskolai pedagógus)
A pedagógusok jogai elválaszthatatlanul függnek össze a szülők és a diákok jogaival. Amennyiben a pedagógusok jogai nem jutnak megfelelően érvényre, a tanulói jogok is sérülnek.
Kt., 19. § (1) A pedagógust munkakörével összefüggésben megilleti az a jog, hogy a) személyét mint a pedagógusközösség tagját megbecsüljék, emberi méltóságát és személyiségi jogait tiszteletben tartsák, nevelői, oktatói tevékenységét értékeljék és elismerjék

Mind az interjúkban, mind a kérdőíves vizsgálat során rákérdeztünk arra, mit tartanak munkájuk legnagyobb sikerének. Sokszor találkoztunk azzal a visszajelzéssel, hogy a pedagógusok érdekesnek tartották a kérdést, „ezen még sosem gondolkoztam” – válaszolták. E gyakorinak mondható válasz felveti annak a lehetőségét, hogy a pedagógus, aki maga folyamatosan értékel, visszajelez a tanulóknak saját munkájáról talán soha nem kap értékelést, visszajelzést, s kérdéses milyen lehetőséghez és motivációhoz jut, hogy időnként saját munkáját értékelje. 

A megkérdezett tanárok sikerként elsősorban a gyerekekkel való jó kapcsolatot, hangulatot említették. E kérdésre sokszor hangzott el válaszként, hogy a nehezen tanuló vagy eltérő képességű gyerekek felzárkóztatása, sikerélményhez való juttatása milyen fontos. Számos tanár számára a tanulmányi versenyeken való sikeres szereplés, az általa tanított tantárgy megszerettetése jelenti a siker értékmérőjét. A főiskolára, egyetemre bekerülő fiatalok, a tanárrá váló tanítványok, a visszajáró tanulók további fontos elemként jelentek meg a válaszokban.

„Ami nagyon negatív számomra, az a tisztelet hiánya, csúnya beszéd, neveltetés hiánya, tanároknál szakmai féltékenység.” (Igazgató)
Mikor megkértük a kérdezett tanárokat, hogy meséljék el azt a konkrét negatív élményüket, amely a legemlékezetesebb a számukra, leginkább a gyerekekkel, munkatársakkal, valamint a szülőkkel való konfliktusaikat osztották meg velünk. E válaszokból egyöntetűen az tűnt ki, hogy a konfliktusokat kirobbantó helyzetek mindennapi történetek, amelyek bárkivel és bármikor megtörténhetnek, és az igazán rossz és hosszan fennmaradó élményt a konfliktuskezelés, vagy konfliktuselfojtás módja eredményezte (agresszió, áskálódás, sértődés stb). Sokszor hangzott el olyan – a kérdezettben még most is fájdalmat okozó – történet, amelyben egy gyermek megsérült, és a tanár úgy érezte, nem járt el helyesen, hibáztatja magát a történtek miatt. A harmadik, leggyakrabban elhangzott negatív érzés a bizonytalan iskolabezárási tervekből eredt. Nagyon sok tanár félelemmel és bizonytalansággal kíséri az egyes iskola-összevonási terveket, de többségük határozottan kiemelte: „mindenáron kitartok az iskolám mellett”, „küzdeni fogok érte”. Mindemellett a megkérdezett tanárok sok esetben több perces gondolkodás után sem tudtak (vagy akartak) negatív élményt kiemelni munkájukból.
„Szeretnék mindenképpen a tanári pályán maradni ebben az iskolában”. (Tanár)
Az előző kérdésblokkot követve kérdezőbiztosaink saját terveikről kérdezték a pedagógusokat, amely egyaránt felölelte a kérdezettek szakmai és a magánéleti terveit. A jövőbeni elképzelések végiggondolása során túlnyomó többségben a pedagógusi pálya sikeres továbbvitele szerepel. A pályaelhagyás tervéről nyilatkozó tanárok száma elenyésző, és a szakterületet módosítani kívánók is többnyire anyagi okok, vagy továbbtanulási célok miatt tervezik a pedagógusi tevékenység megszakítását vagy abbahagyását. 

A válaszok között gyakran előfordul a különböző továbbképzések igénybevétele, továbbá sokszor találkoztunk vezetőségi posztra pályázni tervező pedagógussal. A válaszokban ritka esetben, de előfordult konkrét pedagógiai program megvalósítása vagy folytatása is mint elsődlegesnek számító terv. A családi életet, gyermekek, unokák felnevelését nevezték meg legtöbben magánéleti tervként, illetve egyes válaszadók gyakran említették, hogy vállalkozásukat szeretnék elsősorban továbbfejleszteni. (Voltak olyan válaszadók, akik tervként magánéleti és nem a pedagógusi pályát érintő tervet neveztek meg.)

„Az iskolában a vezetés autokrataságán változtatnék. Amit a testület közösen elhatároz, az minden nevelőre, tanárra egyformán érvényes legyen. A közoktatás rendszerében teljesen feleslegesnek tartom ezt a sok huzavonát a NAT-tal, kerettantervvel. A diákok túl sok jogot kapnak, a kötelességet pedig egyre kevesebb tudja.” (Felsős tanár)
A pedagógusokat megkérdeztük arról, mit változtatnának meg iskolájukban, illetve a közoktatás rendszerének egészében. Az iskolán belüli változtatások kapcsán a kérdezettek elsősorban a pedagógusok együttműködésének javítását, a köztük lévő egységesebb szemlélet kialakítását és aktivitásuk növelését fogalmazták meg. Sokszor hangzott el, hogy az elkötelezett pedagógusi munkára nem alkalmas tanároknak el kellene hagyniuk az iskolát, és ezt tudni kell felismerni, kommunikálni. Egyik válaszadónk kimondottan a nyugdíjas tanárok eltávolítását fogalmazta meg igényként amellett, hogy hiányolta a tanárok jogainak érvényre jutását: 

„Nyugdíjasokat ne alkalmazzunk, még óraadónak sem. A tanári jogokat azonban tisztába kéne tenni, mert teljesen ki vagyunk szolgáltatva.”(Tanár)
Szintén számos alkalommal megfogalmazódott a iskolák tárgyi feltételeinek javítására vonatkozó igény, melynek kapcsán kiderült, hogy nem egy alkalommal szinte életveszélyes körülmények között kénytelenek a tanárok és a gyerekek nap mint nap élni.

A közoktatási rendszerre vonatkozó kérdéseknél egyértelműen megfogalmazódik a kérdezett pedagógusok számára legsúlyosabbnak számító probléma: „a közoktatási rendszer folyamatos változtatása, és ennek köszönhetően a törvények, struktúrák átláthatatlansága”. A tanárok szerint különösen fontos, hogy kiszámíthatóak legyenek a jogszabályok, szűnjön meg az állandó bizonytalanság, és a közoktatás világát szakmai, és ne politikai szempontok alakítsák. Sokan a tananyagcsökkentését, illetve a gyerekek és tanárok leterheltségének megszüntetését fogalmazzák meg elsődlegesen változtatandóként:

„Alsó tagozatban nem kellene olyan tananyaggal terhelni, mint amilyennel most vannak, inkább alapozni kellene. Miért kell tudnia egy harmadikos–negyedikes gyereknek, hogy a szarvasmarha kérődző, amikor elolvasni sem nagyon tudja a könyvet. Idegen nyelvet sem hoznék be, mert amíg a saját anyanyelvén nem tud olvasni, írni helyesen, addig nem sok értelme van más nyelvet tanulnia.”

„A 8. osztályosok gimnáziumi oktatása nem tetszik. Alsóbb tagozatokon kevesebbet tanítani, így a felsőbb évfolyamokon többet lehetne fogni. Jó lenne, ha az általános iskolának, a gimnáziumnak, az egyetemnek meg lenne a funkciója. A gyerekek ne az általános iskolában tanulják a középiskola tananyagát, és ne a középiskolában az egyetemét.” (Pedagógus válaszadók a kérdőívben)
Számos válaszban kiemelésre kerül a gyakorlati oktatás jelentősége és annak igénye, hogy az elméleti, lexikális, nagyon speciális tudás megszerzése szoruljon háttérbe az alapfokú oktatásban. Nagyfokú egyetértés mutatkozik abban, hogy az alsó osztályokban a gyerekek alapkészségekből való felkészültsége legyen az elsődleges, így pedagógusok szerint az ismeretek oktatást csökkenteni kell az alsóbb osztályokban. Ehhez kapcsolódóan többen utalnak rá, hogy a „tananyagot ne ismételjük négy évente”, hogy nagyobb konvergencia legyen az alap- közép- és felsőfokú oktatás rendszere között.

Jövedelem

Mintánkban a pedagógusok 20%-a foglalkozik valamilyen egyéb kereső tevékenységgel az iskolai tanítás mellett. Másodállásból átlagosan 30 000 Ft-ot keresnek. Íme néhány jellemzőbb a melléktevékenységek közül: vállalkozó, magántanítás, biztosítási ügynök, polgármester, felszolgáló, takarító, kozmetikus, őstermelő, könyvtáros, Aloe Vera terjesztő, közoktatási szakértő, aerobic oktató. A legkisebb – a kérdőívben bevallott – másodállásból származó jövedelem 2 000 forint volt havonta, a legnagyobb 350 000 forint, jellemzően 10–50 000 forint (11,5%).

A pedagógusok túlnyomó többsége (73,1%) átlagosnak ítéli családja jelenlegi anyagi helyzetét más családokhoz viszonyítva, 10,6%-a rosszabbnak, vagy sokkal rosszabbnak, 14,9%-a jobbnak vagy sokkal jobbnak. A saját anyagi helyzet megítélése és a pedagógusok munkahelyéül szolgáló település típusa között nincs szignifikáns különbség, bár a községi tanárok inkább érzik átlagosnak anyagi helyzetüket, mint a budapestiek, ez utóbbiak pedig inkább jobbnak, mint az átlag.

Mennyit keresnek az iskolában a pedagógusok? A család anyagi hátterét (tartós fogyasztási cikkek, lakásnagyság, jövedelem, másodállás) meghatározó néhány kérdés előtt ismét megerősítettük a pedagógusokat a kérdőíves adatfelvétel során, hogy válaszaikat bizalmasan és anonim módon kezeljük, valamint a válaszadás önkéntes. Ennek ellenére is elképzelhető, hogy a pedagógusok egy része nem vagy nem pontosan vagy nem a valóságnak megfelelően válaszolt.


Adataink alapján a kérdezett tanárok pedagógusi munkájukért iskolájukban havonta átlagosan nettó 91 500 Ft-ot kapnak. Egyötödük kevesebb mint 80 000 Ft-ot, több mint 50%-uk 80 000 és 110 000 Ft-ot visz haza, míg egynegyedük 110 000Ft-nál többet kap havonta.

	Kereset
	[%]

	kevesebb mint 80 000 Ft
	19,6

	80-110 000 Ft között
	54,8

	több mint 110 000 Ft 
	25,6


táblázat

Nincs összefüggés a kérdezett pedagógus munkahelyéül szolgáló település típusa, illetve régiója (Kelet, Nyugat, Budapest) között. Adataink alapján nincs összefüggés a kereset és aközött sem, hogy egy tanár egy „normál tantervű”, tagozatos, vagy eltérő tantervű (korrekciós, kisegítő, felzárkóztató, fejlesztő, kislétszámú, gyógypedagógiai és más elnevezésekkel szereplő) osztályért felel az iskolában. (Az osztálytípust meghatározó kérdésre csak az osztályfőnökök válaszoltak, mintánkban 637 fő.) 

	Kereset
	Eltérő tantervű [%]
	Normál [%]
	Tagozatos [%]

	Kevesebb mint 

80 000 Ft
	15,7
	14,4
	14,2

	80 – 110 000 Ft
	59,3
	64,3
	62,9

	Több mint 110 000 Ft
	25,0
	21,3
	22,9

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0


táblázat

A munka szervezése, a munkához való viszony és az anyagi lehetőségek közötti kapcsolat egyértelmű, vizsgálatunk azonban talán rámutat néhány újabb szempontra. E kutatási beszámolóban szót ejtünk a tanulásszervezés időbeli dimenzióiról. Arról, hogy nem biztosan szerencsés, ha minden tanóra 45 perc és éppen ennyi, nem több és nem kevesebb. Ugyanakkor vannak pedagógusok, akik a munkaidőből, a tanórából nem pedagógiai okokból faragnak le:

Az ország más részein végeznek mezőgazdasági munkát a tanárok, van olyan környék, ahol mindenki tormát termeszt. Önöknél hogyan van ez?

„Hát igen, itt benzinezünk, seftelünk, üzérkedünk” – mondja erős hangon, gúnyosan, úgy, hogy a többi kolléga is jól hallja a tanári szobában. Az interjú további része már négyszemközt zajlik: „én nem bírom, amikor a trehányság van. Olyan nálam nincsen, hogy az egyik kolléganő fél kilencre jön be órát tartani. Attól is megváltam már az elején. Mert a tanítás nyolckor kezdődik. Na most, követelni csak akkor lehet, ha az embernek magához is megvan a mércéje. De olyat el tud képzelni, hogy a tanárok délelőtt bementek a közeli városba bevásárolni? Hát az hogyan lehet? Az előző igazgató lehet, hogy kedves volt meg aranyos, de olcsó népszerűség nekem nem kell. Persze, lehet, hogy könnyebb lenne, de nem a népszerűségért vagyok itt, nem azért jöttem ide, hogy én a tanárok között népszerű legyek.


Amikor idejöttem, könnyebb lett volna hoznom öt liter egri bort, leülni elbeszélgetni velük, aztán megkérdezem, mi van a bevásárlással, meg az almázással, meg hogy megy a benzin. De én nem erre szerződtem. Tudja amolyan régimódi vagyok, vagy, ha akarja, maradi. Én nagyon kevés emberrel tegeződöm. Akivel itt elkezdtem a tegeződést, az már úgy maradt, de akivel az elején nem, azzal már soha nem fogok tegeződni. (Egy iskolaigazgató a munkafegyelemről)
Egy másik iskolában hiába van rákényszerítve az intézmény arra, hogy a léte érdekében folyamatosan pályázzon, a tanárok nincsenek a pályázatok elkészítésére motiválva:

Részt vesznek itt a tanárok a pályázatírásban?

Azt azért tudja, hogy minimum 200 forint egy doboz cigaretta. Én azt a kétszáz forintot sem tudom odaadni annak, aki a pályázatot írja, pedig annyit elszív annyi idő alatt, amennyibe a pályázat írása kerül. Mert a benzin, persze. Kint megveszem 85 forintért. Nem? Hát mondja meg, hogy 85 forint egy liter gázolaj, valaki megveszi odaát az ötven litert, itt eladja százötvenért, mennyit keresett rajta? Néhány óra alatt? Ki tudja számolni maga is. Akkor fog ő hülye gyerekeket korrepetálni ötszáz forintért? (Iskolaigazgató)
Ugyanakkor találkoztunk interjúink során több olyan intézménnyel, ahol a tanárok érdekeltek a pályázatírás sikerében, de nem csak azáltal, hogy a munkájukat eredményesebben tudják elvégezni, ha az iskola jobb anyagi lehetőségekhez jut a pályázatok sikere révén, hanem azzal is, hogy a sikeres pályázati díjból 5, 8 vagy 10%-os jutalékot kapnak.

Pedagógusok a módszerekről

Kt., 19. § (1) b) a nevelési, illetve pedagógiai program alapján az ismereteket, a tananyagot, a nevelés és tanítás módszereit megválassza,

A pedagógusoknak a legtöbb esetben nem áll módjában válogatni a módszerek és eszközök között. Ennek hátterében részben az eszközök és az idő hiány áll, részben viszont a kitekintő ismeretek hiánya. A pedagógusok számára nem mindig nyílik lehetőség az őket érdeklő, adekvát továbbképzéseken, bemutatókon részt venni: 

Négy tanító van itt az iskolában és két tanítónő részt vett ezeken a képzéseken, azért csak kettő, mert utána nem tudtuk másként megoldani a helyettesítést. (Egy aprófalu iskolájának igazgatónője)
Esetenként az információs szakadék a következő módon jelenik meg:

A szomszédos falvak iskoláinak igazgatói is ennyit pályáznak?

A kolléganők nem pályáznak annyit, mint én. Vagy nem akadnak rá, vagy nem jutnak hozzá. Az én férjem K.-ra jár dolgozni az iskolába, és ha van valami, akkor az internetről megkérem, szedje le, mert K.-n is van egy tanárházaspár, akikhez odamehetünk este és este letölthetjük az internetről. Az internet egy lényeges momentum lenne. (Iskolaigazgató)
Az alábbi interjú jól láttatja, hogy a jogszabály megléte önmagában nem jelent garanciát semmire. Amennyiben hiányzik például az iskola vezetőjéből a civil kurázsi, tehát valamiféle plusz, a pedagógusok, a szülők és a diákok törvény által előírt jogai nem érvényesülhetnek:
Volt, amikor azt mondták az önkormányzaton, nincs internet-vonalunk. Ez a legnagyobb fájdalmunk, hogy a mai napig nem sikerült internetet elérni. Most kaptunk levelet a minisztériumból, hogy a Sulinetet újraindítják. Dobozos telefonom van [rádiós], és ezen nem jön le semmi jól. Az önkormányzatban van egy vonal, de egyszerűen a Sportminisztérium honlapjáról egy lapot nem tudunk kitölteni, úgy kellett beszereznem ismerősökön keresztül. És ha az ember ezekben a dolgokban nem próbál... Mondták, hogy csapjak oda a jegyző asztalára... Hát odacsaphatok, mert ott van vonal, de attól azon még nem fog lejönni, mert nem lehet használni! Ha mindig csak a törvényt nézem, meg azt nézem, hogy azt mondják, „mert ennek meg kéne lenni”, „mert ezt biztosítani kell”, ha egyszer nem tudja biztosítani, akkor én odacsaphatok az asztalra. Akkor nekem kell megpróbálnom azt az intézményemnek biztosítani. (Aprófalu iskolájának igazgatója)
Amennyiben nincsen módjuk a tanároknak az új módszerek megismerésére, vagy a megismert alternatív tanulásszerezési módok egyikét sem tartják alkalmazhatónak saját intézményükben, előkerül az innováció fontossága:

Aki ilyen kis intézményben dolgozik és összevont osztállyal dolgozik, az rájön egy héten belül, hogy klasszikus módon tanult, az nem elég. Az semmi. Itt egy összevont osztályban nem lehet úgy tanítani, mint ahogy megtanulta az ember. Végül is mindig is összevont osztályban tanítottam. Most is voltunk K-n továbbképzésen és néztük, hogy hogy tanítanak egy különleges könyvből harmadik osztályban, azt itt nálunk nem lehet megcsinálni, ezért az összevont osztályban meg a kistelepülésen dolgozó pedagógusnak innovatívnak kell lenni ahhoz, hogy a napról napra boldoguljon a tanulóival. És akkor nem mondtam, hogy a tanévben követelményeket meg az egyebeket is teljesítse a gyerek. Mindegy, hogy mit ír elő a nagykönyv, meg hogy kellene azt csinálni... Hát én is tudom, időnként elmegyünk megnézni [mosolyog], meg azt se felejtsük el, hogy mit tanultunk, de másképp kell dolgozni. Más a feladata itt a tanítónak, már csak a falu felé is, amit régen mondta, hogy a lámpásvivő szerepe, ezt... egy műsorral kell kiállni... Nem mondhatom, hogy a 42 gyerekből mittudomén, 18–20 a cigány gyerek [sic!], és nem tudok vele kiállni. Vagy nincs ruhája, amiben kiálljon. Ezt úgy oldjuk meg, hogy most már fellépő ruháink vannak. Pályázati pénzből a kolléganő varrja őket. Nem csak én, minden tanítónak ugyanilyen szemlélettel kell rendelkezni. (Iskolaigazgató)
Ebben az intézményben persze innováció lehetne az is, ha bevonnák az emlegetett roma diákok szüleit, hogy ők maguk varrjanak fellépő ruhákat közösen a pedagógusokkal. Erre azonban az iskola igazgatója szerint azért nincs lehetőség, mert nagy a munkanélküliség a faluban, s az önkéntességnek, az önkéntes munkavégzésnek még nincs kultúrája a településen.
A pedagógusokat megkérdeztük a kérdőíves adatfelvétel során, hogy milyen módszereket alkalmaznak a tanítás során. A kérdést nyitott kérdésként fogalmaztuk meg, ám a kérdezőbiztosok sorszámokat írtak az egyes módszerekhez, segédeszközökhöz aszerint, hogy azokat hányadik helyen említették a pedagógusok.

	Módszder
	1. említés

[%]
	2. említés

[%]
	3. említés

[%]
	Összes említés az első 3 helyen [%]

	Elmagyaráznom az anyagot, de a gy. kérdezhetnek
	31,2
	14,2
	9,2
	54,6

	Tankönyv
	23,7
	15,4
	13,9
	53,0

	Vizuális segédeszköz
	7,3
	12,1
	13,5
	32,9

	A diákok csoportos munkája
	10,5
	10,1
	8,9
	29,5

	Elmagyaráznom az anyagot
	14,1
	7,6
	5,9
	27,6

	Folyamatosan kérdezem a gyerekeket
	5,6
	7,7
	8,9
	22,2

	A gyerekek kérdeznek, én felelek
	2,1
	7,3
	10,5
	19,9

	Egyéb könyv
	3,1
	7,8
	7,7
	18,6

	Magnó, videó
	4,9
	4,3
	7,8
	17,0

	Tereplátogatás
	9,1
	2,5
	2,4
	14,0

	Vendég meghívása
	9,7
	1,9
	1,7
	13,3


táblázat

Az első három helyen a legtöbb esetben (54,6%) a frontális osztálymunka, illetve a tankönyv használata (53,0%) szerepelt. Az igazán izgalmasnak mondható módszerek (egyéb könyv használata, magnó és videó használata, tereplátogatás, vendég meghívása) leghátulra szorultak az említés sorrendjében. Mindez árulkodik a pedagógusok módszermegválasztási lehetőségeiről is: egy határ menti aprófalu iskolájába nehéz rendszeresen vendéget, vendégelőadót hívni, vagy onnan tereplátogatást és kirándulást szervezni. Ilyen módon tehát az oktatási-nevelési módszerválasztás folyamatába beszüremlik a magyarországi településhierarchia problematikája is.

Kt., 19. § (7) A pedagógus (...) kötelessége különösen, hogy

a) nevelő és oktató tevékenysége keretében gondoskodjon a gyermek, tanuló testi épségének megóvásáról, erkölcsi védelméről, személyiségének fejlődéséről, továbbá az ismereteket tárgyilagosan és többoldalúan közvetítse

A pedagógusoknak éppen a nevelés és tanítás módszereinek megválasztásához való jogának sérülése okozza kötelességeik teljesítésének akadályát. Legtöbben eleve a helyi nevelési és pedagógiai program megalkotásából sem veszik ki a részüket, vagy azért, mert nincs rá lehetőség idő és energia hiányában, vagy azért, mert a vezető nem látja szükségesnek azt, hogy e munkába bevonja a tanárokat. Párhuzamosság vonható aközött, hogy amiként a szülőket (és éppen a hátrányos helyzetű családok esetében igaz ez) kevés esetben vonják be az iskola életébe, ugyanúgy a pedagógusok is hasonló helyzetben vannak e téren.


Voltaképpen a pedagógusok eszköztelenek, ami a sikerélmény hiányáért felelős. A belső feszültség csökkentése megfigyeléseink és interjúink alapján az önigazolás, illetve a bűnbak keresés lélektani manőverén keresztül történik. A sikertelenségért hibáztatják a szülőket, (ritkábban) gyerekeket, mondván: „nem lehet velük mit kezdeni, ilyenek, a vérükben van, nem érdekli őket stb.” 

Hogyan tartják Önök a szülőkkel a kapcsolatot?

A szülők jönnek be, de ez a ritkább. [nevet] De ha igazolás kell, bejönnek, szülői értekezletre már kevésbé, illetve hát, ha gond van, akkor ketten meg is látogatjuk őket a férfi pedagógiai asszisztenssel. Előfordulhat olyan, hogy a szülő esetleg agresszív, vagy nem tudom... Tehát ez így... döntöttem, hogy ketten menjenek.

Volt valamilyen konfliktus?

Már hogyan? Nem, hanem, egyszerűen lehet olyan, hogy egy belső udvari lakókörnyezet, ahová azt mondom, hogy inkább ketten menjenek. Sok helyen kutya van és ezért úgy beszéltük meg, hogy inkább ketten menjenek családot látogatni. De nem... Előfordult olyan, de már régebben, hogy a szülő rosszabb idegállapotban volt és úgy jött fel, de megnyugodva távozott. Ilyenkor szépen, kedvesen kell velük beszélgetni, elmondani nekik, és akkor megnyugszik. Most már azért azt tapasztalom, hogy sokat fejlődtek, egyre intelligensebbek. (Olyan általános iskola igazgatója, ahova sok hátrányos helyzetű gyerek jár)

A munkalehetőségek

A munkához jutási lehetőség a pedagógusok között éppúgy szelektál, mint az egyes iskolák a gyerekek között. Némely intézmény a szakképzett pedagógus hiányával küzd, mások viszont válogathatnak a tanárok között:

Most ebben az évben nem is hirdettünk meg állást, és mégis 53 pályázat érkezett be hozzánk. Áprilistól szeptemberig. Miután a tanítóképzős tanítók ide járnak gyakorolni, ők rögtön első helyen itt próbálkoznak, tehát ők első helyen rögtön itt próbálkoznak, hátha lenne... Onnan nagyon sok jön, de külsős is, tehát öt-tíz éve tanító pedagógus pályázata is érkezett hozzánk úgy, hogy nem hirdettünk állást. Ez volt ez az év, amikor tényleg abszolút egyetlen egy, még egy szerződéses állásunk sem volt. Most már a munkanélküliség itt a megyében olyan, hogy arra az állásra, ami tulajdonképpen szakképzettséget nem igényel [gyerekek átkísérése egyik épületből a másikba], pedagógus végzettségűeket kapunk. Aminek örülök, mert egy pályakezdőnek ez egy jó alkalom, hogy bekerüljön egy iskolába, nem csak a gyerekek kísérését végzi, hanem – miután szakos – néha helyettesít is, a gyerekekkel kapcsolatos egyéb programokban is részt vesz. Tehát ez jó egy pályakezdőnek és nekünk is nagyon jó, mert támogatással így ezt a dolgot meg tudjuk oldani. (Gyakorló álalános iskola igazgatója)

A mintába került igazgatókat (118 fő) megkérdeztük arról, mekkora az általuk vezetett intézményben a szaktanári ellátottság, azaz ahol kizárólag például történelmet csak történelem szakos tanár tanít. A válaszadók mindössze 20%-a jelölte meg ezt az értéket 90% alattinak, azonban feltűnő, hogy ameddig a fővárosban ez az arány 99%, addig a községi iskolákban csak 92%. A meglátogatott iskolák száma miatt az adatok e kérdésben csak az első tájékozódást szolgálják.

A megfelelő fogalmi rendszer hiánya

Megfigyeléseink és interjúink alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy a zűrzavar uralkodik a fogalmak megfelelő használata körül. Az iskolában számos kifejezést nem egységesen használnak a pedagógusok, iskolavezetők. 

A legszembetűnőbb az »integráció« fogalmának egymástól gyökeresen eltérő használata. Integráció alatt értenek a tanárok iskolai és társadalmi integrációt, de használják az iskolák olyan értelemben is, amikor azért emelnek ki egy-egy tanulót annak osztálykörnyezetéből, hogy felzárkóztassák őt. Nincs közmegegyezés a korrekció, a felzárkóztatás és a fejlesztés körül sem. S interjúink során nem vált egyértelműen meghatározhatóvá számunkra, hogy az iskolák mit értenek a »fejlesztő pedagógus« kifejezés alatt, miben különbözik ő más pedagógusoktól. (Létezhet egyáltalán olyan pedagógus, aki nem fejlesztő pedagógus?) 

A fejlesztőpedagógusnak ilyen és ehhez hasonló feladataival találkoztunk egy-egy intézményben:

- az ismeretkör bővítése, a figyelem és a fogalmi gondolkodás fejlesztése

- tanulási korrekció

- diszlexia-, diszgrafia-, diszkalkulia-prevenció, és -korrekció

- kis- és nagymozgások fejlesztése

- tantárgyi korrekció

- tanulási technikák kialakítása, a motiváció fejlesztése

- készségfejlesztés játékkal, bábozással, rajzolással stb.

- a beszédkészség, kifejezőkészség fejlesztése, mennyiség fogalom kialakítása.

Csoportmunka alatt sem érti minden iskolavezető és gyakorlópedagógus ugyanazt. Megfigyeléseink során jártunk olyan órákon, ahol a gyerekek egymással kommunikálva dolgoztak, csak úgy tudták a feladatot megoldani, ha támaszkodtak egymás munkájára, maguk közül választották ki a szószólót, aki végül ismertette az egész osztállyal az eredményt.

De láttunk egy bizonyos alternatív pedagógiai módszerre alapozott csoportmunka címén olyan órát is, ahol mindössze a padok voltak egymással szembe fordítva, s az egy-egy négyfős csoportban ülő diák maga dolgozott a tankönyvében, de egymáshoz szólniuk nem volt szabad. A gyerekek minden esetre maguk döntötték el az óra elején, hova szeretnének ülni. Még ez utóbbi térelrendezésnek is volt “vesztese”, Lacika, akinek olyan külön padban kellett ülnie egyedül, amely háttal volt az osztálynak.

Miért kell külön ülnie annak a kisfiúnak?
Azért, mert nem tud beilleszkedni. (Tanító nő IV. osztályban)
Egy újabb fogalom: a »beilleszkedés«. Hogyan lesz képes a későbbiekben Lacika beilleszkedni, ha osztálytársaitól elkülönülten kénytelen ülni az órákon? 

A fogalmak tisztázatlanok, a tanárok sok esetben összekeverik őket, mely alapja annak, hogy később fontos, különálló fogalmakat összemossanak. A legszembetűnőbb a »hátrányos helyzetű« és a »cigány« kategóriájának egymás szinonimaként való használata.

A legfontosabb az »esélyegyenlőség, felzárkóztatás« és a »tehetséggondozás« szembeállítása, annak tételezése, hogy azok egymást kizáró fogalmak. Az „esély” kifejezés a 11/1997 39/D. § (1) módosításban fordul elő először, valamint a Kt. legelső mondatában, utána benne sehol. E fogalom a törvény tervezett módosításban is csak a várható társadalmi hatások magyarázatánál kerül elő, a törvény konkrét szövegében nem található meg.

Állításunk szerint nemhogy ellentét nincs a tehetséggondozás és az esélyegyenlőség, illetve a tehetséggondozás és a felzárkóztatás között, hanem azok egyenesen feltételei egymásnak. Hogyan is képzelhető el a XXI. század Magyarországán olyan tehetséggondozás, mely csak egy viszonylag szűk körből merít, és a kibontakoztatandó tehetséget a szegények és hátrányos helyzetűek táborán kívül született gyerekek között keresi? Hogyan képzelhető el ugyanakkor felzárkóztatás vagy esélyegyenlőség, ha a pedagógus és az iskola minden megnyilvánulásában nem a tehetség gondozására, felkutatására törekszik? Amennyiben a mérce a felzárkóztatandó(nak ítélt) tanuló számára alacsonyabbra helyezett, mint társai számára, nem beszélhetünk az esélyek egyenlőségéről, valódi felzárkózásról.

A jogérvényesülés hiánya

A jogok pont azok esetében sérülnek, akik számára a jogszabály igazán a védelmet és a garanciát jelentené. Hiszen a középosztályhoz tartozók a jogszabály lététől függetlenül is meg​teremtik vagy megteremtenék (bár nem bocsátkozunk feltételezésekbe) azokat a kereteket, melyek megteremtenék az esélyt gyermekeik továbbtanulásához, illetve (többek között) az oktatás csatornáján keresztül a társadalmi integrációhoz.

Az egyik fél tájékoztatáshoz való jogának sérülése egy másik fél jogát is sérti. Erre példa a h-i iskola esete: a nem roma szülőket pontatlanul tájékoztatták arról, miféle nemzetiségi programot kísérel meg az iskola bevezetni. A nem cigány szülők azt hitték, hogy az iskolában szeptembertől kötelező lesz a roma nyelv és a roma népismeret tanulása minden gyerek számára, s úgy érezték, ebbe semmiféle beleszólásuk nincsen. Mindez azután történt, hogy a településen megelőzőleg két ombudsmani vizsgálat zajlott, melyeket az iskola tanárai, valamint a nem roma szülők kiszolgáltatottként éltek meg, és számukra ez azt jelentette, hogy a falut elmarasztalták. Így az amúgy is fogyatkozó létszámú iskolában rohamossá vált a gyerekek kiiratása és a két faluval arrébb lévő általános iskolába való át​iratása, illetve az elsősöket már eleve nem a falu iskolájába szándékoztak vinni a szülők. Néhány nap alatt kiderült, a következő év szeptemberétől három tanulótól eltekintve a 140 fős iskolában minden diák roma lesz. Ezzel megkezdődött a diákok elvitele az iskolából, mely a tanárok számára is több szempontból kedvezőtlen: az osztályok homogén roma osztá​lyokká váltak, tele olyan gyerekekkel, akiknek a szülei nem engedhetnek meg maguknak és nekik semmiféle pluszt, többletet. A falu iskolájából a jobb körülmények között élő romák is elvitték a gyerekeiket: „az én gyerekem ne járjon cigányok közé” – mondták. Emögött egyrészt nyilván a többséghez való tartozás húzódik meg legfőbb okként, másrészt a faluban ez a divat, a romák közül így hát miért ne legyenek követői e divatnak, harmadrészt pedig e szülők a felzárkózás lehetőségének tekintik az iskolát, így érthető módon előtérbe helyezik a jobb vagy jobbnak hitt iskolát. Az alacsony fejkvtóából az önkormányzat nem tudja működtetni a megfelelő szinten az iskolát, az igazgató elmondása szerint hiába is van olyan pedagógus köreikben, akit ő is és az önkormányzat is szívesen látna az iskola kapuin kívül, nincs mód az elbocsátására, mert nem tudja a falu kifizetni a végkielégítést. Azzal, hogy nem vegyes az osztály, számos szociális lehetőség is kútba esik, hiszen például a kölcsönösségre vagy a toleranciára nevelésre nincsen lehetőség. Így tehát a tanárok és a szülők egyik csoportjának nem megfelelő tájékoztatása végső soron a diákok, a tanárok és a szülők több jogát sértette meg.
Az együttműködés hiánya

A gyerekekkel kapcsolatba kerülő szakemberek, illetve intézmények között jellemző az egyes intézmények (kiemelten az iskola, az önkormányzat, a kisebbségi önkormányzat, a rendőrség, a gyermekvédelem, a nevelési tanácsadó, valamint más szocializációs közegek – például egyház) közötti együttműködés és kommunikáció hiánya. Gyakori, hogy éppen ez válik okává annak, hogy a gyermek bolyongva az intézményrendszer labirintusában hátrányos helyzetűvé válik, nem pedig az, hogy rossz szociális háttérrel rendelkezik.


Jellemző a szülők és az iskola közötti kapcsolat elégtelen volta, ahogyan azt a korábbiakban jeleztük, és még részletezni fogjuk a későbbiekben, noha a szülőnek különösen joga a megfelelő tájékoztatáshoz való hozzájutás, éppen gyermeke érdekében. Sok esetben megfigyelhető a tanárok és az iskolavezetés, valamint az iskola és az önkormányzat közötti megfelelő együttműködés és egyeztetés hiánya. 

A vizsgálat során fórumot szerveztünk - rögzítve a meghívottak közötti beszélgetést diktafonnal és videó-felvevővel - azzal a céllal, hogy a pedagógusokkal, polgármesterekkel, kisebbségi vezetőkkel készült négyszemközti interjúkon túl, lehetőségünk legyen a szereplők közötti interakciók feltérképezésére is. A két és fél órás fórum észrevétlenül alakult át olyan, általunk is keresett „jó praktikává”,
 mely eljárás az iskola jogszerű működésének megteremtéséhez járul hozzá.


A résztvevők (polgármester, több település iskolaigazgatója, óvodavezetője) maguk ismerték fel azt, hogy mennyiben hasonlatosak és eltérőek az általuk vezetett intézményekben a hátrányos helyzetű gyerekek helyzete, a tanulók és szülők problémája, s maguk ismerték fel, milyen mértékben nem tudnak arról, milyen megoldásokat próbál meg találni a másik intézmény a problémák kezelésére, holott ezen intézmények a szomszédos településeken küzdenek egymáshoz képest nagyon hasonló nehézségekkel.


A résztvevők közül többen megfogalmazták, hogy ameddig nincs megfelelő kommunikáció a különböző intézmények között, az iskola csak válaszokat ad a felmerülő problémákra, társadalmi folyamatokra, s nem megy elébe azoknak, megelőző tevékenységet végezve. Az iskola reaktív szereplőként már csak elszenvedője e folyamatoknak (pl. a lányok korai terhességéből fakadó iskolai kimaradások), ahelyett, hogy proaktív módon elébe menne e folyamatoknak, és maga képes lenne azokat alakítani például komplex megelőző, felvilágosító, korán megkezdett programokkal. 
Összefoglalás

A pedagógusok sokszor maguk is éppúgy alávetettek, mint a hátrányos helyzetű diákok vagy azok családjai: nincs módjuk az autonóm döntéshozásra és választásra, nem nyílik lehetőségük saját munkájuk partneri jellegű megszervezésére az intézmény vezetőjével vagy az önkormányzattal. Jellemző az eszköztelenség, mely értendő egyaránt a tárgyi eszközök, valamint a módszerbeli eszközök hiányára. Jellemző a tömeges kudarcérzet, valamint az, hogy sokuk számára nem nyílik lehetőség a hosszabb idejű kikapcsolásra, a kiégés megakadályozására, sőt az érdemi véleménynyilvánításra sem.

A pedagógusok körében tapasztalható jogsértések hátterében a jogok ismeretének hiánya mellett a jogtudatosság hiánya áll: a pedagógusokban munkájuk során csak elvétve tudatosul, hogy a jogszabályok útmutatásai tevékenységük minden elemére, az iskola minden szereplőjére minden időben irányadóak.

A különböző pedagógusszakmák között hierarchia van, mely hierarchia alján – interjúalanyaink érzése szerint – a gyógypedagógusok állnak, illetve éppen azok, akik hátrányos helyzetű gyerekekkel, azok fejlesztésével és felzárkóztatásával foglalkoznak.

Minket is ilyen csudabográrnak néznek, mert nem fogják fel az emberek, hogy ez egy jó szándék. Én mindig azt szoktam mondani, hogy hogy tőlem okosabb emberek mondták már, hogy a társadalomban a számkivetettekkel foglalkozni nem egy sikkes dolog. Szóval a pedagógusok között is hiába mondogatják azt, hogy a fogyatékosok intézményeiben olyan tanítási technikák, meg módszerek, amit majd a többségi társadalom is hasznosít... Nem fogja hasznosítani, mert egy általános iskolai pedagógus nem engedné meg magának, hogy innen kérjen tanácsot, én azt gondolom. Legalábbis sok esetben. Itt a harmadik vezetői ciklusomat töltöm. Az elején ez úgy kezdődött, hogy volt a városban egy igazgatói munkaközösség, ahova engem meg se nagyon hívogattak. Azt mondják, hogy jól van, úgy el van. 

Nem emlékezteti ez Önt valamire?

De. Hát, a neveltjeinkre! Kisugárzunk egymásra. Biztos, ez így igaz! Egyértelmű! Pont ezt akartam az előbb mondani. Ezt mi nem szégyelljük, hogy nekünk Csabikával kell végigmennünk az utcán. Elvisszük fogászatra, színházba. Azt mondják az emberek, hogy büdösek, hát istenem! Azt szokták mondani, hogy a molnár is előbb-utóbb lisztes lesz, biztos, hogy van valamilyen beütésünk. (Kisváros gyógypedagógiai iskolájának vezetője)
A jelenségek hátteréről

Az alábbiakban megkísérlünk néhány választ megfogalmazni arra a kérdésre, hogy mi az oka a fent bemutatott jelenségeknek? A szociálisan hátrányos helyzetű családokból érkező gyerekek mind tömegesebb pedagógiai problémává válása mögött olyan, már sokak által leírt, különböző képzéseken, fórumokon, konferenciákon elmondott okok állnak, melyek ugyan az iskola működésében, vagy a pedagógus tevékenységében jelentkeznek, de azokat a külső társadalmi körülmények kényszerítik ki.
A magyar iskolarendszer szervezetközpontú. Minden mozzanat azt a célt szolgálja, hogy az iskola így vagy úgy, zökkenőmentesen vagy kisebb konfliktusokkal, de működjön. Ennek alárendelt a tantárgyi felosztás, az órarend, a termek beosztása, a tér elrendezése, a tanárok által alkalmazott módszerek, a tankönyvek, de a pedagógusok túlóradíja, az eszközök beszerzése is. Amennyiben az iskola teljesíteni akarja a törvényben meghatározottakat, éppen a gyermekközpontúság szenved csorbát. 


Az iskolának nincs ideje, a tanárok sietnek az anyag „letanításával”, ez sokszor éppen a szülők nyomásának hatására történik, akik – egyébként érthető okokból – a társadalom diktálta kihívásoknak akarnak megfelelni, illetve gyermekeiket felkészíteni a sikeres társadalmi részvételre. Ez alól csak azon családok a kivételek, pontosabban látszólag kivételek, akiket az iskola úgy észlel, hogy „nem törődnek a gyerekeikkel, számukra nem érték a tanulás”.

Én azt mondom, hogy a gyerekek által kellene a szülőket is valamelyest nevelni. Egyébként mit érdekli azokat, hogy szülői értekezlet, vagy beírtuk az ellenőrzőbe, hogy Józsika a pad alá bújt!? El se olvassa, meg egyáltalán, valahol a gyerekeken keresztül lehet... ez annyira sziszifuszi munka, eredménytelennek látszik, pedig nem az, csak rettentő apró dolgokba is... valahol a nagy társadalmi útvesztőben mindenkit mindenféle gondok szorítanak, az önkormányzatokat is, a képviselőket is, meg a személyes ambíciók, meg ilyenek és ezt a részét nem igazán látja senki, vagy nem sokan látják igazából. Mert sok helyen deklarálva vannak ezek a dolgok. (Egy kisváros iskolaigazgatója)
Számos pedagógus is észleli, hogy mintha az iskola versenyt futna az idővel a tanítás terén, noha az egyébként nem létező versenynek nincsen semmiféle nyertese, csak vesztese. Vesztese a tanuló, aki elmarad a társaitól, ezzel már az első tanévben kudarcélmények során esik át. 

Én nekem az a véleményem, hogy... na most, ha beteszünk egy ilyen gyereket egy huszonötös vagy huszonnyolcas vagy harmincas osztályba, minden gyerek előveszi az otthon kihegyezett ceruzáját, csak az az egy vagy két gyerek nem veszi elő. Ott annak a tanítónak nincs ideje, hogy hegyezgesse a ceruzáját, és akkor az a gyerek már ott nem dolgozik. (Egy gyakorlóiskola igazgatója)
Az alábbi iskolába a gyerekek első osztálytól kezdve járnak folyamatosan. Az igazgató a gyerekek kudarcairól beszél:

Ezért próbáltunk mi szerencsét a Phare-ban, mert ezeknek a gyerekeknek nagyon elege van a tanulásból, mert abban nem sikeresek, valami más úton kell őket megközelíteni, ugyanakkor nem lehet róluk lemondani. És ezért mi nagyon nagy hangsúlyt fektetünk a szabadidős tevékenységekre, az ilyen közvetett tanulásra, abba is nagyon sok olyan dolgot bele lehet csempészni, ami szükséges a napi életvitelhez, meg egyáltalán a társadalmi integrációhoz. (Iskolaigazgató)
Az iskola tehát két felől is szorításban van. Meg kell tanítania a tantervben foglaltakat, kompatibilissé kell tennie a tanulókat a következő iskolafokozatba való belépéshez, egyben valódi, a társadalmi integrációhoz nélkülözhetetlen készségeket, ismereteket kell átadnia, ráadásul úgy, hogy a gyermek érdekeltté váljon a tanulásban.

Az iskola emellett saját mércéjéhez méri magát és a saját teljesítményét. Olyan nem fordulhat elő, hogy bejelenti, nem sikerült teljesíteni a tervet, „nem tanította le a megadott anyagot”. Ezért az oktató-nevelő tevékenység folyamatosan zajlik, haladnak előre az osztályok a tananyagban, a tanár vagy a tanító leadja azt, majd számon kéri. A középosztály családjaiból érkező gyerekek tudják, miként kell viselkedni az iskolában, mit kell ahhoz tenniük, hogy látszódjék, együtt haladnak a többiekkel, fel sem tűnik a pedagógusnak a nagy létszámú osztályban, ha a „jó háttérrel érkező” tanuló eltérő képességű.

Az iskolai oktatás-nevelés ismeretközpontú. Az egyes évfolyamokon mind több és több ismeret hangzik el, s mind több tárgyi tudást kísérel meg a pedagógus átadni a gyerekeknek. Az ismeretátadás szigorúan tantárgyakon keresztül történik. Tehát a tanuló jobb esetben is a tantárgyak reprezentálta szerkezetben fog tájékozódni a világban, nem lesz képes önállóan, főleg a magyar, a történelem és a természettudományos tanórákon tanultak között kapcsolatot teremteni.

Az OECD
 által végzett, utóbbi időben sokat emlegetett Programme for International Student Assessment (PISA) vizsgálat
 2000-ben azt kívánta feltérképezni, hogy a diákok mennyire felkészültek arra, hogy megállják a helyüket a mindennapokban, s tudjanak alkalmazkodni a munkaerőpiac változó körülményeihez. A tanulói teljesítménymérés-sorozat a diákok olvasási-szövegértésbeli képességéről, illetve matematikai és természettudományos műveltségéről gyűjtött adatokat. A vizsgálatban Magyarország mellett a világ 31 országa vett részt. A vizsgálat megállapítja, hogy a magyar 15 évesek körében kiugróan magas azoknak a gyerekeknek az aránya, akik nem szeretik az iskolát, nem szeretnek tanulni, nem motiváltak a tanulásra. A magyar iskola az OECD-országok átlagához képest kevésbé képes kompenzálni a családi státusból eredő különbségeket. (Giovannini, 1999. és Vári és tsai, 2000.)
Nagy a harc a tankönyvkiadók között. Van olyan, hogy nem a legtisztességesebb eszközöket vetik be, hogy az ember tőlük rendeljen az egész iskola számára. És most volt ez a vizsgálat, a PISA. Már van olyan kiadó, amelyik... épp most láttam a hirdetést, olyan füzetet ajánl, hogy hogyan készítse fel a pedagógus a gyereket kimondottan a PISA-vizsgálatra. (Általános iskolai igazgató)
A tanulás eredménye nem elsősorban a tudás, hanem az osztályzat, mely csekély mértékben szolgál arra, hogy a gyerekek számára visszajelzést nyújtson a teljesítményükről. Inkább arra törekszik, hogy sorrendet állítson közöttük, s szelektáljon, lehetőséget teremtsen eldönteni azt, ki melyik iskolában tanulhat tovább.

A konkrét tárgyi tudás mellett elvesznek a képességek és elveszik az a szemlélet, melyet az iskola egyébiránt saját pedagógiai programja alapján is átadni kíván.

Egy korántsem szegény falu általános iskolájának 8. osztályában állampolgári ismeretek órán vettünk részt. Az óra témája az állam az állam feladatai, az állam szimbólumai, alrendszerei voltak. A diákok egymás után haladva sorban olvasták fel a tankönyv szövegét a táblázatokat sem kihagyva. A figyelés jele az volt, ha a diák felszólításra tudta, hogy melyik táblázatnál vagy oldalnál tartanak. Az olvasáskészség jelentős hiánya, a gyerekek dünnyögő szövegmormolása élvezhetetlenné és érthetetlenné tette a szöveget. Noha a téma számtalan megbeszélési lehetőséget, vitalehetőséget nyújtott, s több olyan probléma is felmerült, mely minden bizonnyal a diákok érdeklődésére tarthatott volna számot. A 45 perc nem állt másból, mint a tankönyv közös felolvasásából. (Résztvevő-megfigyelési tapasztalat)
Pedig készségeket és képességeket mindenképpen átad az iskola, akár szándékoltan, tervezetten, akár latens módon. 

Az egyik alsó tagozatos irodalomórán mesefeldolgozást végeztek a gyerekek. Az előző órán dolgozatot írtak a korábban megismert olvasmányból. A dolgozat utolsó kérdése nem a konkrét tartalomra vonatkozott, hanem a gyerekek saját erkölcsi-morális döntését tudakolta az adott helyzetben: „te mit tettél volna a bagoly helyében?” Az egyik kijavított dolgozatban a kisdiák „elrepültem volna messzire” válasza piros tollal át lett húzva, a diák pontlevonást kapott, és a tanító jelezte, hogy a válasz nem helyes. (Résztvevő-megfigyelési tapasztalat)
Hogyan kapcsolódnak össze a tanárok által elméletben megfogalmazott szemléletbeli gondolatok, illetve a gyakorlat és a mindennapok során - sokszor láthatatlanul átadott – értékek? Íme egy példa. Egy interjúalanyunk a következőket mondta az iskolában tapasztalható toleranciáról:
„Tolerancia, meghallgatjuk a gyereket, legalábbis remélem, hogy ez nagy részben igaz, persze nem mindig érvényesül, és bármennyire furcsa, a bejárhatóság. Tehát nyugodtan bejöhet azzal, hogy elmondja a problémáját, szinte bármelyik tanárhoz. Leül akár a tesitanárokhoz, nekik is van szertára, beül az igazgatóhoz: „igazgatónő, játszhatunk itt 1–2 óráig?” – kérdezik. „Igen 2-ig játszhattok, de kettő után már ne zavarjátok az egyéb programokat.” Látják, hogy nem az a merev elzárkózás, és nem az a nagy iskolarendszer van. Persze azt nagyon nehéz állandóan így csinálni. De zömével azt is megértik, hogy ha azt mondod, hogy most nekem rossz kedvem van, s most nem feszítsük a húrt, mert rossz kedvem van. Ez személyfüggő, hogy ezt szereik-e vagy sem. A mai fiatalok nagy részénél nincsenek szabályok, nincsenek normák. És ha a szabályok, normák nincsenek felállítva nekik, az komoly gond. És ezeket a szabályokat, normákat úgy kell lefektetni, vagy próbáljuk lefektetni együtt, de vannak olyan normák, amelyeken nem lehet változtatni.” (Ifjúságvédelmi felelős, történelem tanár)
Ugyanezen tanár történelemóráján a következő párbeszéd került lejegyzésre:

Tanár:”Te is tiszteletet adsz nekem, ha én neked! A demokrácia alapeleme, hogy nyilatkozhatsz, ha akarsz, P.” Megsimogatja P-t, az órán mindenkit »úrnak« szólít. Később: “Na P., most már elég legyen” Ekkor meghúzza P. fülét, amelyet elkezd Pedro fájlalni.

“Most mi a bajod, még sosem fenyítettelek testileg!”

P.: „De igen!”

Ekkor a Tanár az órán tartózkodó megfigyelőre néz, majd azt mondja: “ Ez nem igaz, ne mondj ilyet. A füledet még sosem húztam meg. Na majd én megrendszabályozlak! P., óra után gyere be hozzám a tanáriba!” (Tanórai megfigyelés)
Egy olyan iskolában, ahol kifejezetten a hátrányos helyzetű gyerekek integrációját segítő program alapján dolgoznak a pedagógusok az óra közepén az idős tanárnő észreveszi, hogy a gyerekek hibásan írtak le egy szót, benne összekeverték a ’j’ és az ’ly’ betűket:

„Most mind a kettő idejön hozzám azonnal a táblához!” Felírja a táblára a szót rosszul, ahogyan szerinte a gyerekek azt írták. „Hogyan kéne ezt helyesen írni?” A gyerekek jól válaszolnak, de már lendül is a keze, megmarkolja a karjukat és fekete alkoholos filctollal a kézfejükre rajzol egy-egy pöttyöt. A gyerekek ezután is váltig állítják, hogy ők jól írták le a szót, végül kiderül, hogy valóban helyesen írták az adott szót, csak nem szépen írták, ami azt eredményezte, hogy a tanárnő félreolvasta azt. „Akkor máskor rendesebben írjátok!” – utasított a tanár.

Azon pedagógusok közül, akik elmondták, sőt kifejezetten hangsúlyozták a velük készült interjú során, hogy mennyire nagy hangsúlyt kell fektetni a gyerekek emberi méltóságára, a toleranciára nevelésre, többen voltak olyanok, akik az órán rendszeresen mintegy kiszóltak felénk, s közölték, hogy „Norbika félcigány, az apukája börtönben van, de az anyukája nagyon rendesen neveli őket”, vagy a testnevelés órán a gyerekek számára is jól hallhatóan sorolták, melyik tanulónak nincsen tornacipője, „pedig a szülők meg tudnák venni”, valamint melyik tanuló milyen betegséggel rendelkezik, s miért nem vesz részt aktívan a tornaórán.


Tapasztaltuk, hogy az intimitásra és a személyes adatok védelmére néhány iskolában nem sok esély mutatkozik. Az igazgatók nem egy esetben maguktól, kérésünk nélkül adták át fénymásolatban az egész iskola névsorát, melyben jelölve voltak azok a diákok, akik étkezési hozzájárulást kapnak, megbuktak, cigányok, félcigányok, esetleg veszélyeztetettek.

Kérdőívünk 66. kérdése azt tudakolja a pedagógusoktól, hogy „hány cigány gyermek jár az Ön osztályába?” Egyik kérdezettünk például így válaszol: „azt meg kell néznem, van a Csabi, Bandi, Krisztián. Ennyi, ha jól számoltam, de nem tartom számon.” (A kérdőíves adatfelvétel körülményeiből, válaszaiból)
További, kulcsfontosságú probléma, hogy a diákok jelentős része az értő olvasás mellett az értő fogalmazásra sem képes, vagyis nehezére esik aktívan összefoglalni olvasmányait, közölni gondolatait, véleményét. Ha nincsenek képessé téve a diákok az értő fogalmazásra, az érvelésre, a megfelelően hatékony, konszenzuskereső véleményartikulálásra, nem lehetnek képesek élni tanulói jogaikkal:
11. § (1) A tanuló joga különösen, hogy (g) az emberi méltóság tiszteletben tartásával szabadon véleményt nyilvánítson minden kérdésről, az őt nevelő és oktató pedagógus munkájáról; az iskola, kollégium működéséről, továbbá tájékoztatást kapjon személyét és tanulmányait érintő kérdésekről, valamint e körben javaslatot tegyen, továbbá kérdést intézzen az iskola, a kollégium vezetőihez, pedagógusaihoz, az iskolaszékhez, a kollégiumi székhez, s arra legkésőbb a megkereséstől számított harminc napon belül - az iskolaszéktől, kollégiumi széktől a harmincadik napot követő első ülésén - érdemi választ kapjon.

A Nemzeti Alaptanterv általános fejlesztési követelményként fogalmazza meg a tények és a vélemények közötti különbség megértését, annak belátását, hogy az elfogultság, a részrehajlás torzíthatja az információkat. Így többek között követelmény, hogy egy alsótagozatos „különböztesse meg a mesét a valóságtól. Tudja, hogy ugyanarról a dologról többféle elképzelés létezhet” vagy egy felsős „tudjon önálló véleményt mondani társadalmi-történelmi jelenségek okairól és következményeiről. Tudja, hogy az eseményeknek általában több oka és következménye van”. Már alsó tagozaton követelmény, hogy a diák „fogalmazza meg saját véleményét társadal​mi, történelmi eseményekről, jelenségekről és személyekről, míg felsőben: „legyen képes a többségi és kisebbségi vé​lemény összehasonlítására és értékelésére, a kisebbségi vélemény figyelembevételére”. (Nemzeti Alaptanterv. Korona Kiadó, Budapest, 1995.)

Tapasztalataink szerint a tanárok esetében sem általános a saját vélemény megfelelően hatékony és árnyalt artikulációja. Úgy tűnik, hogy éppen azon képességektől lesznek megfosztva a diákok, melyeknek a pedagógusok is híján vannak. Egy tiszántúli kisváros általános iskolájában ugyanakkor megfigyeléseink és interjúink alapján egyaránt azt tapasztaltuk, hogy a tanárok és az igazgató egyaránt törekszenek arra, hogy a gyerekek véleményt nyilvánítsanak, s a szocializáció és képességfejlesztés eszközének tekintik a szabad véleménynyilvánítást:

Az egyik reggel bejön hozzám egy elsős kislány, nagyon aranyos különben, hogy „igazgató bácsi, mikor tetszik ráérni?”. Mondom neki, gyere be a következő szünetben! Elsős a kislány, mondom, elsős. A következő szünetben be is jött, leült itt velem és előadta, hogy van egy javaslata: ő azt szeretné kérdezni, hogy miért kezdődik az iskola nyolc órakor, miért nem kezdődik kilenckor, mert ő olyan álmos reggel. Én meghallgattam és elmondtam neki, hogy tudod azért, mert a a tanítás délben ér véget és a gyerekek délre már nagyon éhesek és ha egy órával később kezdenénk, akkor egy órával később mehetnének ebédelni. De tudod mit, mondtam neki, feküdj le otthon hamarabb este és akkor nem lesz olyan nehéz reggel felkelni, kialszod magad, jó? „Jó!” – mondta nekem. (Kisvárosi iskola igazgatója)
A diák számtalan információhoz hozzájut az oktatás során, de éppen azon információkhoz nem, melyek a hétköznapi életben való létezéshez, akár az iskolai normavilág elfogadásához (esetleg közös kialakításához) szükséges lenne.

11. § (1) A tanuló joga különösen, hogy
e) hozzájusson a jogai gyakorlásához szükséges információkhoz, tájékoztassák a jogai gyakorlásához szükséges eljárásokról

A Közoktatási Törvény e különösen fontos paragrafusa lépten-nyomon megsérül a gyakorlatban. Egy korábbi kutatási beszámolónkban
 már jeleztük, hogy a szülők tájékoztatáshoz való jogainak sérülése egyéb jogaik gyakorlásában akadályozza őket. „A tájékoztatásra éppen azoknak a szülőknek lenne a legnagyobb szükségük, akik esetében a leginkább sérül a tájékoztatáshoz való jog. Ők azok, akik iskolai végzettségük, a társadalomban való eligazodási képességük alapján a legkiszolgáltatottabbak a tételes jog világában. A szülők sok esetben saját gyerekkori tapasztalataik alapján viszonyulnak a jog kérdéseihez.” (40. oldal)

Maguk a tanárok sincsenek a helyzet magaslatán az oktatással kapcsolatos jogok ismeretének terén, tájékozottságuk alacsony. Ez következhet abból, hogy a közoktatást érintő jogszabályok gyakorta változnak, valamint azokból sokszor nehéz arra következtetni, vajon az adott helyzetben mi nevezhető jogszerű megoldásnak. Az iskola híján van olyan megfelelő színvanalú tájékoztatóanyagoknak, melyek a kodifikált jogszabály és a hétköznapi gyakorlat között teremtenének kapcsolatot.
A kérdőíves vizsgálat során négy olyan helyzetben kértük a megkérdezett általános iskolai pedagógusokat, válasszák ki a jogszerű megoldásokat az előre megadott válaszlehetőségek, melyek az iskolai munka során is és a való életben is előfordulnak. Az elemzés részletesen bemutatásra került a korábbiakban, itt csak annyi kívánunk elmondani, hogy a megkérdezettek 15,6%-a felelt helyesen mind a négy kérdésre, és 36,7%-a felelt helyesen három kérdésre. Az adatok a megkérdezett iskolaigazgatók (118 fő) tükrében nyerik el igazi jelentésüket, amennyiben az igazgatók között nem akadt olyan, aki egyetlen jogi kérdés esetében sem találta el a helyes választ, legalább három esetben az igazgatók 44,9%-a, míg mind a négy esetben 31,6%-a ismerte a jogszerű megoldást. Ez pedig azt jelenti, hogy az igazgatók tájékozottabbak, mint beosztott tanáraik, tehát nem kizárt, hogy a kommunikáció akadozik az iskola vezetése és a tanárok között. (A kérdőív kérdései és a válaszlehetőségek megtalálhatók a mellékletben.)

Az információhiány és a kommunikáció elégtelen volta a tanárok esetében eszköztelenséget eredményez, nem tudják, mit tehetnek, mi hol érhető el, ez pedig végső soron saját kudarcsorozatuk melegágya. 

A tanuló nem autonóm résztvevője az oktatási-nevelési folyamatnak, nem felelős a saját tanulásáért. Az általunk meglátogatott iskolákban a pedagógus saját tanítási munkájának megszervezése dominál, s háttérbe szorul a gyerekek tanulásának megszervezésére, ez pedig visszamutat a gyermekközpontú iskoláról mondottakra.

11. § (1) A tanuló joga különösen, hogy
k) tanulmányai során – a kerettantervben, a pedagógiai programban és az érettségi vizsgaszabályzatban meghatározott keretek között – megválassza azokat a tantárgyakat, amelyeket tanulni kíván, valamint, ha erre lehetőség van, megválassza a tantárgyakat tanító pedagógust.

Ez a gyakrolat majdnem ismeretlen mind a közép-, mind pedig az alapfokú oktatásban, de a felsőoktatásban is sok esetben csak korlátozottan létezik – bár ez utóbbi oktatási fokot nem érinti a Közoktatási Törvény. Ismeretlen a gyakorlat a gyerekek számára, és több esetben a pedagógusoknak sincs sok választási lehetőségük a hétköznapok során az osztály térelrendezésében, az idő szervezésében, a tankönyvek kiválasztása esetében, vagy éppen a különböző oktatási-tanulásszervezési módszerek kiválasztásában. Kérdőíves vizsgálatunk is rámutat arra, hogy hiába létezik temérdek ismeretátadási és készségfejlesztési módszer, hiába tudnak azokról a tanárok, például a meghívott vendég vagy a biológiai tanösvény mint módszertani eszköz korántsem érhető el azonos eséllyel minden pedagógus, minden település számára. Az elemzést lásd a későbbiekben.


Azokról a kényszerpályákról, melyeken sokszor az iskola vagy a pedagógus haladni kénytelen, lesz még szó. A pedagógus – információhiányból adódó – eszköztelenségét azonban itt is hangsúlyozni szeretnénk. Találkoztunk azonban olyan megoldásokkal, melyek az intézményrendszer, a magas követelményrendszer és az anyagi lehetőségek eredményezte szűk kereteken belül is eredményes, mindenképp jogszerű megoldásokhoz vezetett. (Bemutatását lásd a későbbiekben.)
A gyermek további passzivitását erősíti, hogy a pedagógus határozza meg, hogy mit tanuljon a diák, a pedagógus határozza meg, hogy mikor tanuljon a diák, mikor milyen eszközt használjon, hova üljön, mikor és milyen módon számoljon be. Végül pedig a pedagógus értékel és minősít. Minden szál az ő kezében fut össze, ugyanakkor a gyerek eredményét értékeli az iskola.

Ktv., 11. § (1) A tanuló joga különösen, hogy
m) személyesen vagy képviselői útján - jogszabályban meghatározottak szerint - részt vegyen az érdekeit érintő döntések meghozatalában, a nevelési-oktatási intézmény irányításában;

Egy kelet-magyarországi megyeszékhelyen működő általános iskola a Lépésről lépésre programot alkalmazva mindennapi gyakorlatában és az órák (pontosabban a tanulási idő) szervezésekor megvalósította azt, hogy a diákok maguk alakítsák a tanulásukat, maguk szervezzék az idejüket, s aktív résztvevői legyenek a tanórának, partnerei a tanárnak. A későbbiekben az iskolában tartott órákon történt megfigyeléseinken keresztül részletesen bemutatják a programot.

Mindemellett a pedagógus számára sem adott az autonómia. Az oktatási rendszer meghatározza számára a követelményeket, még akkor is, ha a különböző tantervek megpróbálják ezt elkerülni. A szülők szintén komoly nyomást gyakorolnak az iskolára azáltal, hogy gyermekeiket a következő iskolafokozatban a „jó” iskolákban akarják látni.

Tapasztalataink szerint az iskolák felszereltségük hiányából adódóan nagyon sok esetben anyagilag épp olyan kiszolgáltatottak, mint azok a családok és tanulók, akik a közoktatási rendszert igénybeveszik.
A belvárosi iskola tornatermének parkettáját öt évente kicserélik. Ezt a fenntartó [önkormányzat] ellenőrzési osztályának munkatársától tudom. Hát ugye vele igyekszünk jóban lenni... Megkérdeztem, mondja már meg, hova kerül ez a parketta, mert ide is jól jönne az iskolának. Kifizetem én a szállíttatást is, csak mondják meg, mikor cserélik le. Na, ilyen állapotban vagyunk. [Nevet.] (Gyógypedagógiai iskola vezetője)
El tudnék képzelni egy kényelmesebb iskolát. Például a fűtés szempontjából. Közmunkások végzik a fűtést. Télen, mikor hideg van és mínusz húsz fok van, megértem, hogy öt órakor nem szívesen kel föl és elkésik és hideg az iskola. És ha azt akarom, hogy meleg legyen az iskola, akkor nekem is majdnem olyan korán kell jönni. Sokkal egyszerűbb egy gázt bekapcsolni, mint itt hatvanezer kályhát megrakni. Megrakja, jön a takarítónő, újra megrakja, megint szemét van… Tegnap óta fűtünk, nagyon nehéz. Szeretnék egy olyan iskolát, ahol van annyi hely és lehetőség, hogy a gyerekek nyugodtan tudjanak ebédelni, nem ilyen: ez nem ebédlő, csak egy tanterem. Nagyon fontos: hogy a gyerekek tudnának inni egy pohár vizet, tiszta száraz pohárból, száraz pohárból. És tiszta, leborogatva, nem egy rossz pohár, mindenki abból iszik. Addig nincs iskola, amíg ez meg nem valósul. Hála az égnek, hogy a melegvizes mosakodást megoldottuk. (Észak-magyarországi falu iskolájának igazgatónője)
További komoly nehézséget okoz az oktatás rendszerének különböző iskolafokozatai közötti nagyon markáns szakadék. Andor Mihály és Liskó Ilona (2002) kiváló könyve megvilágítja a pályaválasztás-iskolaválasztás mögött rejtőző igazi jelenséget, jelesül azt, hogy az általános iskola és a középiskola határán egyben a tanulók társadalmi rétegek közötti „választása” is lezajlik. Ameddig a rendszerváltás előtt arról döntve, hogy a diák mely középiskolában tanul tovább, csak az iskola típusa került kiválasztásra, addig napjainkban már egy-egy típuson belül is markáns különbségek vannak a különböző intézmények között. A hátrányos helyzetűek iskolaválasztása – saját tapasztalataink szerint is – igen szűk határok között mozoghat, s a pályaválasztás már jócskán a középiskolai jelentkezés előtt eldől. 

Tapasztalataink szerint az igazi szakadék a hátrányos helyzetű diákok esetében a középiskola és az egyetemi felvételi között mutatkozik. Abban az esetben, ha a szociálisan hátrányos helyzetű családból érkező diák „túléli” a középiskolát és leérettségizik, s netán úgy dönt, hogy valamely felsőoktatási intézményben kíván továbbtanulni, számos további nehézséggel találja szembe magát.


A sikeres felvételi vizsgához nem elegendő a magas színvonalú középiskolai tanulás. Noha a legtöbb szakra, szakpárra a felvételi írásbeli és szóbeli vizsga követelményének gerincét a középiskolák többségében tanulható tantárgyak valamelyikének négy éves anyaga alkotja, a módszeres és tudatos felvételi vizsgára való felkészülés nélkül szinte esély nélkül indul a tanuló. A szakközépiskolai és a gimnáziumi anyag eltér egymástól, a felsőoktatási intézmények túlnyomó többsége a gimnáziumi tananyagot kéri számon a felvételizőn, márpedig éppen a társadalmi hierarchia alacsonyabb pontjain elhelyezkedő családok gyermekei mennek szakközépiskolába. (Ennek két oka van: az egyik az, hogy még a korábbi, általános iskolai tanulmányi eredménye alapján nem vették fel gimnáziumba, vagy eleve nem is gondolt a család arra, hogy gimnáziumba jelentkezzen a diák, a másik pedig az, hogy mind többen gondolkodnak úgy, hogy a szakközépiskola az érettségi mellett szakmát is ad, s mind hamarabb válhat keresővé a fiatal a családban.) Tapasztalat, hogy a felsőfokú oktatásba jelentkező nem középosztálybeli diák sokszor inkább főiskolai jelentkezésre mer vállalkozni, úgy érzi, az egyetem még távolabb áll az általa elérhetőektől.


A felvételi vizsga jellege, szerkezete jelentős eltérést mutat a tanuló által a korábbiakban megszokottak számonkérési és értékelési módokhoz képest. E vizsga még az érettségire sem hasonlít, hiszen az voltaképpen a megszokott tanárok és diáktársak körében zajlik. A felvételiken személyesség és korrigálási lehetőség nincsen, a helyszín, a körülmények idegenek, hiszen a hátrányos helyzetű diák sokszor vidékről, illetve aprófaluból érkezik a számára idegen és ezért bizonytalanságot sugárzó nagyvárosba, a felvételi vizsga helyszínére. A felvételi vizsgára való készülés éppen azokat a képességeket követeli meg, melyeket – ahogyan a fentiekben írtuk – az iskola nem fejleszt kellő mértékben. Tehát az önálló tanulást, a rendszeres készülést, a saját tudás ellenőrzését. Erre a diáknak szinte semmilyen esélye nincsen, hacsak nem jár külön felvételi előkészítő tanfolyamra.


A szóbeli vizsgán további kommunikációs készségekre, kiemelten a megfelelő kezdeményezőkészségre, a saját személyiség nem tolakodó érvényesítésére és hitelessé tételére van szükség. A diákok nem mernek visszakérdezni, ha nem értik a kérdést, nem mernek gondolkodni egy-egy globálisabb problémát érintő kérdésfelvetésen. Különösen a bölcsész vagy a közgazdasági szakok esetében jellemző, hogy hiányzik a megfelelő háttérismeret, tehát azok az információk, melyek a kötelezően elsajátítandó tananyag mellett burkoltan elvártak, így a folyóiratok, szépirodalmi művek rendszeres olvasása, esetenként külföldi tapasztalatok, vagyis olyan ismeret és készségelemek, melyek a középosztálybeli diák családján belül egyértelműen jelen vannak.

Ha a hátrányos helyzetű család gyermeke sikeres felvételi vizsgát is tesz a felsőoktatási intézménybe, a kudarc lehetősége még nem válik teljesen elkerülhetővé. A hallgatók közül többen kényszerülnek az első vagy a második év során egyetemi tanulmányaik félbeszakítására, mely a legtöbb esetben a végső befejezést jelenti. Mindez pedig olyan kudarcélmény, mely a további pályafutásra is hatással van, adott estben az értelmiségi lét elutasítását jelenti, valószínűleg a kognitív disszonancia redukciójaként. Gyakorta lehet tapasztalni, hogy a kihullás oka a lehetetlen anyagi helyzettel párosuló egyetemi kudarcsorozat. E kudarcok okai részben tanulási-szakmai sikertelenségek, a szükséges kötődések kialakulásának hiánya, az egyetem tempója, idegen nyelvezete, a nagyváros idegen világa.


A hátrányos helyzetű hallgatók sok esetben ösztöndíjban részesülnek. Az ösztöndíj azonban nem mindig éri el a kívánt hatást. Gyakorta valamiféle szociális járadék funkcióját látja el a kimagasló színvonalú tanulmányi munka honoráriuma helyett – néha olyan körülmények között átvéve azt, amely újrateremti az alárendelt viszonyt –, amellett, hogy kényelmetlen, egyenlőtlen helyzetek sorát produkálja. Az ösztöndíjak esetenként nem azért járnak az egyetemistának, mert az kimagasló teljesítményt nyújt, hanem mert a hallgató például vállalja roma származását. Bár célul szokták kitűzni egyes ösztöndíjat nyújtó programok a cigány identitás megerősítését, tapasztalataink szerint több egyetemi hallgató esetében ez feloldhatatlan belső feszültséget szül: a hallgató szeretne megfelelni a – sokszor pontosan ki nem fejtett, pusztán éreztetett – elvárásoknak. Tapasztalat, hogy sok – különösen első évfolyamos – hallgató rendkívül rossz anyagi helyzetben van, szegénynek mondható. Ezeken a fiatalokon nem tud a család segíteni, és sok esetben éppen ők kénytelenek ösztöndíjuk, pótlékaik jelentős részét hazautalni. Nemegyszer az egyik gyermek továbbtanulása e családokban az anyagiakat messzemenően érintő helyzetet teremt, valamint intergenerációs mobilitás okozta személyközi feszültségeket szül.

Összefoglalva

A 2002–2003-as tanév során azoknak a gyerekeknek, akik a szociálisan hátrányos helyzetűek, a romák, a fogyatékosok csoportjához voltak sorolhatóak szignifikánsan nagyobb valószínűséggel sérültek a jogai a közoktatásban, mint társaiknak. A gyerekek jogainak sérülése szorosan együtt jár a közoktatás többi szereplőinek jogainak sérülésével, vagyis a legtöbb esetben a szülők és a pedagógusok közoktatási jogérvényesülése is aggályos. A jogsértések és a kötelezettségszegések az esetek túlnyomó többségében az osztály vagy az iskolai falain belül válnak láthatóvá, egyéni sorsokban és továbbtanulási zsákutcákban jelennek meg, okaik azonban a legtöbbször az iskola falain kívül, a társadalmi intézményrendszer működésében, a magyar társadalom szerkezetében keresendőek. Kiemelkedő szerepe van a szegénységnek,
 a települések adta kedvezőtlen tér​szerkezetnek, az aprófalvak kiszolgáltatottságának, valamint a tájékoztatás elég​telenségének, a tájékozódás lehetőségének hiányának, továbbá a pedagógusképzés hiányosságainak, az öngerjesztő módon egyre növekvő követelményeknek. A fent bemutatott pillanatfelvétel mögött a leginkább azonban a szereplők közötti kommu​nikáció elégtelen volta, illetve a szereplők közötti együttműködés hiánya érhető utol.
A jó gyakorlat

Milyen válaszokat ad az iskola-óvoda az előző fejezetben bemutatott kérdésekre? Problémát okozott számunkra, hogy miként nevezzük azokat a kezdeményezéseket, amelyek egy-egy intézményben (vagy néhány intézmény összefogásában) abból a célból születtek meg és formálódnak folyamatosan, hogy valamilyen módon érvényre juttassák a Közoktatási Törvényben foglaltakat, végeredményben pedig a tanulók és más iskolapolgárok szolgálatába állítsák az oktatási-nevelési intézményt. Talán a „pozitív program” a leghasználhatóbb elnevezés, azonban a legnagyobb dilemmát az okozza, hogy mit értsünk „pozitív” alatt, mikor mondhatjuk, hogy egy intézményben pozitív program zajlik.


Esetleg azt, ha falai között számos, a törvény által kötelezővé tett elemen túl más tevékenységek is zajlanak? Ezek lehetséges, hogy az iskola egyes diákcsoportjai számára kedvezőek, míg mások teljes mértékben kimaradnak belőle, talán éppen azok, akik számára az iskola lehetne az egyedüli hely a társadalmi integráció elérésére. Ez a megközelítés ráadásul azért is aggályos, mert létezik olyan intézmény, ahol semmi több nem történik, mint amit a törvény előír, mégis az iskola igazolhatóan a tanulók – közöttük a hátrányos helyzetű tanulók – érdekeit szolgálja.


Megkíséreltünk annak alapján választóvonalat húzni a „pozitív program” és az egyéb gyakorlatok között, hogy a program megvalósítása érdekében tett-e az iskola lépéseket az intézmény határain túl. Elsősorban írt-e pályázatokat, megkísérelt-e támogatást találni innovatív (vagy innovatívnak gondolt) kezdeményezéséhez. Ez a meghatározás sem tűnt elfogadhatónak, mivel vizsgálatunk során találkoztunk olyan általános iskolával, amely a pályázatírás terén nagyon komoly gyakorlattal és kapacitással rendelkezik, számos sikeres pályázatot tudhat a magáénak, mégsem nevezhető igazán pozitívnak (tehát a Közoktatási Törvény rendelkezéseit tartalommal megtölteni képesnek) az a gyakorlat és azok a megnyilatkozások, amelyek láthatóak-hallhatóak a falakon belül: „megy ez a pályázás, csak rá kell érezni a szagára” – mondja az egyik intézmény vezetője. Ezzel szemben léteznek olyan iskolák, melyek éppen hogy csak kezdők a pályázatírás terén, vagy sohasem próbálták azt, mégis működőképes gyakorlatot folytatnak a tanulók érdekében.


Végül kérdéses volt számunkra mind a vizsgálat, mind pedig e zárótanulmány elkészítése során az is, hogy honnantól nevezzünk „pozitívnak” egy programot. A vizsgálat egy éve során egyetlen olyan intézményben sem jártunk, ahol minden, az oktatással kapcsolatos jogszabályt maradéktalanul betartottak volna az ott dolgozók, illetve ahol a pályázatban ígértek maradéktalanul és változtatás nélkül megvalósultak volna.

A fentiek alapján olyan programokat és tevékenységeket neveztünk el „pozitív gyakorlatnak” (good practices), melyeknek egy-egy eleme az oktatási intézmények között a helyi viszonyokra hangolva átvehető egymástól. Olyan programokat, melyek a helyi intézményi és társadalmi struktúra jelentősnek mondható átalakításának igénye nélkül abból a célból alkalmazhatóak, hogy általuk az oktatással kapcsalatos jogszabályok valódi tartalommal töltődjenek fel. Az alábbiakban bemutatott gyakorlatok elsősorban válaszok a korábbi fejezetek során tárgyalt problémákra.

Anyagi támogatás

„Finggal nem lehet piros tojást festeni”
(Magyar szakos tanárnő
egy budapesti középiskolából)

A legtöbb innovatív iskolai program működéséhez nem elegendő a törvény előírta kötelező normatíva, további anyagi támogatás szükséges. Az iskolák jelentős hányada voltaképpen a megfelelő anyagi és személyi feltételek hiányában nem tud eleget tenni a törvénynek. Ezek az iskolák éppen azon intézmények, melyeket tömegével látogatnak hátrányos helyzetű tanulók. A helyzet paradox volta az, hogy a közoktatás közszolgáltatás, melyet az állami redisztribúció rendszere finanszíroz, s javaitól éppen azok fosztatnak meg a leginkább, akik azokra a legrászorultabbak lennének. Sarkítva: akik e közszolgáltatás híján saját erejükből nem lennének képesek gyermekeiknek a megfelelő oktatást-képzést nyújtani.


Ha tapasztalatainkat összegezni kívánjuk a pozitív programok, vagy innovatív jellegű kezdeményezések támogatásáról, akkor azt mondhatjuk, hogy a legtöbb esetben a támogatás az oktató-nevelő munkában nem pluszt jelent, nem a normaszerűként elfogadott intézményi működésen felüli lehetőségek biztosításához járul hozzá, hanem annak a lehetőségnek a megteremtéséhez, hogy az iskola-óvoda működése egyáltalán legalább közelítsen a jogszerűhöz.


Másik tapasztalatunk, hogy azonos címkével ellátott programok egészen mást fednek a középosztálybeli tanulók, mint a hátrányos helyzetűek esetében. Például a »kapcsolattartás a szülőkkel« vagy a »család és az iskola« című programok esetében a skála a tanárok, szülők és diákok közös szervezésében lebonyolított evezős túrától a hagyományos értelemben vett szülői értekezlet létrejöttéig terjed.

Az, hogy egy program vagy iskola anyagi támogatáshoz jut egy pályázat során, még nem garancia arra, hogy a program valóban a diákok és más iskolapolgárok érdekeit szolgálja, vagy a program megvalósulása az iskola jogszerű működését segíti.
A programokhoz a támogatókon keresztül próbáltunk meg eljutni. Noha nem gondoljuk kizárólagosnak, de megismerve az elmúlt évek oktatással kapcsolatos pályázatait, azt feltételeztük, hogy amelyik intézmény komolyan gondolja a hátrányos helyzetűek integrációját, s hosszútávon képzeli el saját innovatív munkáját, az valamilyen módon megpróbál anyagi forrást előteremteni kezdeményezéséhez.


A pályázási tevékenység nem csak anyagi forrást, de megmérettetést is jelent az óvodák-iskolák számára, olyan visszajelzést, mely többé-kevésbé képet ad arról, hova is sorolhatja magát az adott intézmény a többiekhez képest.

K: Akkor ezek szerint, az, hogy önök pályáznak...

V: ... az létkérdés. (...) Ha pénz helyett emlékplakettet kapnánk a minisztertől? Hát, [elneveti magát] egyszer megérné... egyszer megérné. Mert az iskoláknak ez is egy feladata, hogy nem elég dolgozni, meg pályázatot írni, hanem állandóan bizonygatni azt, hogy de nekünk létjogosultságunk van. (Somogy megyei aprófalu igazgatónője)
A kutatás terephelyéül szolgáló intézmények felkutatásának e módjával szemben két módszertani aggály is megfogalmazható. Egyrészt léteznek olyan intézmények, melyek nem indultak semmilyen, általunk nyomon követett pályázat kiíráson, másrészt olyan óvodákban-iskolákban is folyhat a szempontunkból pozitívnak mondott munka, melyek ugyan elindultak pályázatukkal, de nem nyertek támogatást, így nem szerepelnek a támogató intézmények által összeállított listákon.


E torzító hatásokat figyelembe véve is elmondhatjuk, hogy nagyon széles volt azon iskolák köre, melyek szóba jöhettek a vizsgálat szempontjából, s interjúink valamiféle képet adtak számunkra az országban zajló programokról. A kutatás során azon intézmények kerültek a látóterünkbe, melyek az elmúlt négy év során a Soros Alapítvány, a Közoktatási Modernizációs Közalapítvány (KOMA), az Autonómia Alapítvány, valamint az 1999-es Phare (HU-99.04-01 számú) program során támogatást nyertek, továbbá ahová az elmúlt négy év során olyan roma diákok jártak, akik a Soros Alapítvány ösztöndíjában részesültek.

Tudatában vagyunk annak, hogy az alábbiakban leírtak nem adnak vázlatos képet az általunk pozitívnak tartott programokról, azonban a különböző típusok felsorolása és bemutatása alkalmasak.

A Soros Alapítvány

A Soros Alapítvány évek óta támogat olyan közép- és általános iskolás roma tanulókat, akik jó tanulmányi eredményt értek el.
 Azzal az előfeltevéssel látogattuk meg azon iskolákat, ahová a Soros Alapítvány által ösztöndíjban részesített jó tanulmányi eredményű roma diákok jártak-járnak, hogy az adott intézményben valamiféle, a megszokottól eltérő pedagógiai munka folyik, s ott megtalálható legalább egy olyan pedagógus, aki külön foglalkozott/foglalkozik az érintett roma diákokkal.


Több olyan iskolát találtunk, ahol a pedagógusok a pályázatok elkészítésében is a diákok segítségére vannak. Esetenként az igazgatók büszkék arra, hogy „ha más módon nem is, de a roma diákokon keresztül bekerültek az ország közoktatási vérkeringésébe”. Találkoztunk azonban olyan általános iskolával is, ahol az igazgatónak nem volt tudomása arról, hogy az ő iskolájukba a Soros Alapítvány által támogatott roma diák jár, noha több ilyen tanuló is volt az intézményben.

Én úgy tudom, hogy ebben az iskolában több olyan roma diák van, aki kap a Soros Alapítványtól ösztöndíjat. Te nem?

De, mi is rendeztük és most is kaptunk.

Ez mennyi havonta?

Nem havonta kapjuk, hanem úgy van, hogy félévente el kell küldeni a bizonyítványt vagy a félévit, le kell fénymásolni és ahhoz írni kell, hogy milyen, és úgy kaptunk tizennégyezer valamennyit azt hiszem.

Ebbe az ösztöndíjba, ugye ki kell tölteni adatlapot meg bizonyítványt, egy csomó úgynevezett adminisztráció van ezzel. Ebben itt valaki segített az iskolában neked?

Nem, nem.

Hogy jutottál az adatlaphoz?

Hát, nagymamámnak volt a polgármesteri hivatalban ilyen ismerőse, nem tudom hogy ki. És őneki mondták, hogy lehet ezt rendezni és ő kért olyan lapot és azt kitöltöttük. 

És volt, aki segített nektek, vagy te leültél és szépen kitöltögetted?

Hát, én írtam, de amikor bementünk oda a polgármesteri hivatalba, ott azért még segítettek, hogy mit hogy kell kitölteni, meg hogy hogyan kell csinálni. (Hetedikes tanuló Szabolcs megyében)
A Soros Alapítvány a rendszerváltás óta nagyon sok, a közoktatás fejlesztésével kapcsolatos, az iskola demokratizálását célzó programot támogatott. Ezek vázolása, csoportosítása is meghaladja e tanulmány lehetőségeit, a Soros Alapítványnál
 azonban évekre visszamenően megtalálhatók azok az összefoglalók, programismertetők és évkönyvek, melyek bőséges tájékoztatással szolgálnak.


Ehelyütt feltétlenül megemlítendőnek tartjuk azonban az Önfejlesztő Iskolák programját, amely a Nemzeti Alaptanterv bevezetése kapcsán az iskoláknak kívánt segítséget nyújtani saját pedagógiai programjuk elkészítéséhez. (A Soros Alapítvány 1996-ban indította el a programot.) A programban résztvevő iskolákban az igazgató és az általa, vagy a testület által kiválasztott pedagógusok csoportja – egy speciális képzés-sorozaton való részvétel segítségével – közösen dolgozik a tanterv-fejlesztésen.

A Magyarországon elindított Önfejlesztő Iskolák program első évében a Soros Alapítvány 47 iskola háromfős csoportja számára szervezett négyszer egyhetes, speciális tréninget. A tréning nem az egyéni felkészítésre irányult elsősorban, hanem a csoportok „közös helyzetbe hozását”, a közös gondolkodásra és cselekvésre serkentést célozták meg. A jól összeállított, együttműködő társaság komoly erőt jelent az iskola életében. Nemcsak a vezető kap segítséget társaitól, de a csapat bizonyos folyamatos kontrollal is bír az intézmény pedagógiai programját illetően. A tréningek során a pedagóguscsoportok olyan szakmai, jogi, informatikai, pénzügyi információkhoz jutottak hozzá, olyan szervezési, menedzseri eszközökkel, módszerekkel ismerkedtek meg, amelyek segítségével képesek lettek a szervezetfejlesztési feladatok megoldására és a helyi oktatási program kidolgozására.


2002-ben a Soros Alapítvány meghirdette és elindította jelenleg is folyó Önfejlesztő roma iskolai képzéssorozatát. Ebben a programban olyan általános iskolák tanárcsoportjai vettek és vesznek részt, amelyek fontosnak tartják a cigány gyerekek iskolai sikerességét biztosító, integrált oktatásra irányuló pedagógia modellek kifejlesztését és elterjesztését. Ezeken a képzéseken 30 település ötfős csoportjai vesznek részt. A csoportokban a három pedagógus mellett helyet kapott a helyi cigány kisebbségi önkormányzati képviselője illetve egy, a település szociális feladatait ellátó szakember. Így megteremtődött annak lehetősége, hogy az egyazon településen, azonos cél érdekében – sokszor egymástól elkülönülten – munkálkodó intézmény együttműködést alakítsanak ki, illetve szorosabbá tegyék azt. (További információ a Soros Alapítvány honlapjáról érhető el.)
A Soros Alapítvány 1999-ben kétkötetes tanulmánysorozatot jelentetett meg Süss fel nap címmel. A könyv magyarországi alternatív óvodák, iskolák, valamint kisgyermekkori modell-intézmények bemutatására vállalkozik. (Zágon, 1999) A könyv 29 modell-intézményt mutat be. A Soros Alapítvány Kisgyermekkori Fejlesztés Részprogramjának eredeti célja az volt, hogy a születéstől 12 éves korig terjedő, az egyéni életutak alakulását, a személyes beállítódást döntően meghatározó „kisgyermeki” időszakban a gyermekközpontú, személyiségközpontú fejlesztés számára segítsen utat nyitni Magyarországon, az utóbbi évtizedekben kialakult zárt, intzéményközpontú iskolarendszerben. (II. kötet, p: 5.)

A kuratórium arra törekedett, hogy a nyertesek között a 0-tól 12 éves korig gyermekközpontú szemlélettel dolgozó szakemberek és intézményeik széles köre jelenhessen meg. Ebbe a körbe tartoznak:

- a hagyományos szemléletű iskolában működő, de azon belül a gyermekből kiinduló szemlélet alapján dolgozó, jelentős eredményeket elérő pedagógusok;

- a speciális problémák megoldására törekvő, azokat orvosolni akaró és tudó óvodák és iskolák, egészségügyi nevelési intézmények, illetve az összefogásukkal létrejött programok;

- a szűkebb társadalmi környezet szükségleteihez igazodó, annak adottságait, lehetőségeit, igényeit figyelembe vevő, összefogással, illetve szülő-csoport kezdeményezésére létrejövő óvodák, iskolák, egyéb intézmények, civil kezdeményezések;
- valamely század eleji reformpedagógiai irányzat követőjeként, adaptálójaként vagy azok ötvözeteként létrejött gyermekközpontú programok;

- elnéptelenedő kistelepülés egyetlen megtartóerejeként működő óvodák, kisiskolák;

- hátrányos helyzetű csoportok, területek fejlődését elősegítő, nem egyszer heroikus küzdelmet folytató pedagógusok, pedagóguscsoportok;

- önálló pedagógiai koncepció alapján működő iskolateremtő programok;

a közoktatás keretein túlmutató közművelődési intézmények.

A könyv által bemutatott programok egy részét személyesen is módunkban állt megvizsgálni jelen kutatásunk keretében. A vizsgálat során interjúk és résztvevő-megfigyelések készültek, elkértük az adott óvoda, iskola dokumentumait, a korábbi pályázatokat.


Jellemzőnek mondható, hogy ezen intézmények más pályázatokon is – többnyire sikerrel – részt vettek vagy részt vesznek. Az intézményekben található programok innovatív volta szembetűnő, ugyanakkor a munkaszervezés sok esetben egyetlen emberhez köthető, akinek esetleges kiesése a program fennakadásával, talán megszűnésével járhat.

A Phare pályázat

A vizsgálat során kérdőívet küldtünk el azon oktatási-nevelési intézményekhez, melyek a Halmozottan hátrányos helyzetű, elsősorban roma fiatalok társadalmi beilleszkedésének támogatása címmel kiírt HU-99.04-01 számú Phare
 program következő kategóriáiban nyertek támogatást:

a) átalános iskolai és óvodai pedagógiai program

b) higiéniai program

c) iskolai rendszerű speciális felzárkóztató és szakképesítő program

d) iskolabusz program

A Phare programot a Magyar Kormány és az Európai Unió Bizottsága abból a célból indította, hogy elősegítse a magyarországi roma népesség társadalmi beilleszkedését. Kiemelt célkitűzése volt, hogy a roma fiatalok alap-, közép-, és felsőfokú oktatását és képzését, piacképes szakmához jutását segítse, a halmozottan hátrányos szociális helyzetből fakadó hátrányokat mérsékelje.


A program 2001 augusztusa és 2003 augusztusa között zajlott. Az országos lefedettségű programban oktatási intézmények, civil szervezetek, cigány kisebbségi önkormányzatok, valamint az állami és gazdasági szektor intézményeiből létrehozott intézményi társulások (konzorciumok) pályázhattak.


A három komponensből álló program a megelőzés, korrekció és tehetséggondozás pilléreire épült. „A megelőző intézkedések célja az általános iskolai lemorzsolódás csökkentése a hátrányos helyzetű, elsősorban roma fiatalok körében. A korrekciót középfokon a szakképzés, a munkaerőpiaci képzési, foglalkoztatási programok fejlesztése segíti elő; míg a tehetséges roma tanulók támogatása a cigány származású fiatalok felsőoktatásba való bekerülési és részvételi arányát növeli, hozzájárulva ezzel esélyegyenlőségük javításához, valamint társadalmi előrejutásukhoz. Az intézményi társulások 6 alprogramban nyújthattak be pályázatot.” (A program tájékoztatójából.)

A teljes programra összesen 436 pályázat érkezett be, melyből a rendelkezésre álló források 207 projekt megvalósítására elegendők, azaz összesen ennyien tekinthetők nyerteseknek.

A fenti Phare pályázat eredményein és tanulságain alapszik a HU-01.01-01 számú „második” pályázati szakasza, A halmozottan hátrányos helyzetű, elsősorban roma fiatalok társadalmi integrációjának támogatása II. címmel. E második pályázati kör jelenkezési határideje 2003. március 26. volt. A program legfontosabb célkitűzése a szociálisan hátrányos helyzetű, elsősorban roma lakosság támogatása, esélyegyenlőségének megteremtése, különösen az oktatás, a képzés, a közösségfejlesztés, az érdekképviselet és a munkaerőpiaci esélyek javításának területén.


A második program során három alprogram került kiírásra: az 1. alprogram roma közösségi házak és információs központok létrehozása, a 2/1. alprogram a hátrányos helyzetű, elsősorban roma gyermekek iskolai integrációját segítő pedagógiai programok fejlesztése, adaptálása és alkalmazása, míg a 2/2. alprogram a „Romológiai tanulmányok és képzések bevezetése – felsőoktatási képzésben részt vevők, valamint azon foglalkozási csoportok tagjai számára, akik napi munkájuk során kapcsolatba kerülnek romákkal” címmel kívánja szolgálni a hátrányos helyzetű, elsősorban roma fiatalok integrációját.

Vizsgálatunk során mind kérdőívvel, mind személyesen készített strukturált interjúval számos olyan intézményt megkerestünk, melyek a fenti Phare programok valamelyikében indult vagy nyertesként részt vett.

A pályázatokról általában

A pályázatokkal kapcsolatban – általában az iskolavezetők – sok nehézségről számolnak be. A legáltalánosabb probléma az, hogy annak a munkatársnak, aki a pályázatért felelős, egyszerre kell pedagógiai-szakmai munkát végeznie és egyszerre a pénzcsináló (fundraiser) szerepét betölteni, illetve a pénzügyi adminisztrációt végezni.


Interjúinkban a pályázaton nyertes intézmények leginkább a Phare pályázatok megvalósítása esetében említettek nehézségeket, s tettek esetenként bíráló megjegyzéseket. A kutatási összefoglalónak nem célja értékelni és bírálni egyetlen pályázati folyamatot sem. Ugyanakkor tanulságos lehet, ha az alábbiakban mégis közlünk néhány, a pályázatokon nyertesek által megfogalmazott gondolatot.

A Phare pályázat eredményhirdetése hét hónapot késett, noha az eredményhirdetés és a pályázat beadásának határidejét a Phare Iroda határozta meg. (Több interjúalanyunk feltette azt a kérdést, hogy vajon eséllyel indult volna-e az általa képviselt intézmény a pályázaton, ha a pályaművet csak egyetlen nap késéssel is adja le.) A késés nem csak az intézmények által megvalósítani kívánt programok anyagi hátterét befolyásolta, hanem a programok megvalósítását is, hiszen koránt sem mindegy, hogy egy óvodai-iskolai program megvalósítása szeptemberben vagy áprilisban indul-e.


A pályázaton nyertesek – amellett, hogy szóvá tették a magyar Phare Iroda hatalmas munkáját – a nehézségek között említették, hogy számos olyan kérdést tett fel az adatlap, melyet irrelevánsnak éreztek a konkrét intézmény esetében, s arra utaltak az interjúk során, hogy nem biztosak abban, hogy a döntéshozók a pályázati adatlapok tanúsága szerint objektíven meg tudják ítélni egy program értékét, vagy össze tudnak hasonlítani programokat.


A lebonyolítással kapcsolatban nehézségként került felszínre a programok pénzügyi kezelése. Az általunk szóban megkérdezett pályázók kivétel nélkül rendkívül bonyolultnak és átláthatatlannak tartották a program pénzügyi adminisztrációját, elmondásuk szerint jelentős energiát követelt tőlük a szabályos (vagy a szabályoshoz közelítő) könyvelés, számlakezelés, pénzügyi szervezés, mely a kisebb intézmények esetében különösen a program tartalmi megvalósításától vonta el a figyelmet és az energiákat.


A nyertes pályázók többsége említette, hogy szerintük nem egyértelműek a szabályok, nem egyértelmű, ki az, akitől hivatalos és legitim információ kérhető egy-egy kérdésben, elmondásuk szerint sokszor a hivatalnokon múlik, hogy egy számla elfogadásra kerül-e az elszámoláskor vagy sem, a különböző szabályok értelmezése pedig sokszor nagymértékben eltérő.
Például leírtuk hogy száz darab szakkönyv ennyi euróba, ennyi forintba kerül, és úgy képzeld el, hogy az elszámolásnál ezt így kérték vissza, hogy a száz szakkönyv és ennyi euroba és ennyi forintba kerüljön, darabonként, mert egységeket kellett felírni és ez borzasztó nehéz. Tehát ugyanolyan áru könyveket venni, és pont annyi darabot, hogy az pont mind ugyanolyan áru legyen. És hát, ezeket nehéz volt összehozni, ezeket a dolgokat. Valamit változtatni akart az ember, akkor kérelmezni kellett. Tehát hogy csak úgy hasra ütök, és ide teszem, tologatni nem lehetett. És hát szegények, az az igazság, nem túl sok pénzért dolgoztak egész tanéven keresztül. Hát, én azt hiszem, a mostaniban már jobban át van gondolva, de akkor, akkor nem gondoltuk, hogy ez így megy, hogy az egységeket ennyire figyelembe veszik, vagyhogy. Meghát végülis mire beindult, eltelt több mint egy év. Mert az egész elcsúszott. Tehát majd csak egy tanévet csúszott, mint ahogy a pályázat hirdette. És ugye akkor már az árak is másképp alakultak. (Falusi óvoda vezetője)
Vizsgálatunkkal egy időben zajlott a második Phare Program (HU-01.01-01) pályázati szakasza. Interjúalanyaink között többen voltak olyanok, akik annak ellenére, hogy az első szakaszban támogatást nyertek, e második körben nem óhajtottak indulni:

Én még egyszer ezt a cirkuszt nem csinálom végig. A számlákkal, a munkatársakkal, az alvállalkozókkal, hogy én egy videó-felvevőről is eredetigazolást kérjek, amikor azt nem is gyártják az EU-ban, csak a japánok. Akkor az hogyan legyen eu-s. Mi nem indulunk, elég volt, csak ezen legyünk túl! (Általános iskola igazgatóhelyettese)
Pozitív programok

Az alábbiakban bemutatásra kerülő programok az általunk meglátogatott, megismert kezdeményezések közül kerültek kiválogatásra. A válogatás némiképp önkényes volt, olyan kezdeményezéseket próbáltunk meg bemutatni, melyek több részlete is adaptálható más intézmények helyi viszonyaira alkalmazva.
Lépésről lépésre program

A Lépésről lépésre (eredeti nevén: Step by Step) programot az 1990-es években az Open Society Institute irányításával amerikai szakemberek dolgozták ki. Magyarországra a Soros Alapítvány támogatásával 1994-ben az óvodai, majd az iskolai program került bevezetésre. Jelenleg az Ec-Pec Alapítvány karolta fel a program magyarországi terjesztését, támogatását, szakmai felügyeletét.
 Létrejöttének célja a kulturális sokféleség értékelésének, az egyenlő esélyek megteremtésének, az aktív, önirányításra, önálló döntésekre, egyéni és közösségi felelősségvállalásra képes, a demokrácia, a nyitott társadalom alapját képező magatartásformák, személyes autonómia kialakításának segítése.
A program alkotói azokból a reformpedagógiai szellemi előzményekből merítettek, amelyek a személyiség egyediségére, a világ és a vele kapcsolatos ismeretek komplexitására, oszthatatlanságára, ésszerű korlátokkal nyitott, természetes nevelésre tették a hangsúlyt: Rousseau, Pestalozzi, Freinet, Montessori, Dewey.

A program alapelvei:

-
Nyitottság az egész életen át tartó információszerzésre, folyamatos tanulásra.

-
Egyéni fejlődés biztosítása, egyéni szükségleteknek megfelelő optimális követelmények és elérésük érdekében megfelelő pedagógiai fejlesztés. 

-
Korszerű anyanyelvi, matematikai, természet- és társadalomtudományi, esztétikai, etikai tudás, amelyben az elméleti és gyakorlati tudás aránya az életkoroknak és sikeres életút biztosításának megfelelő. 

-
Tanulás-, tanulóbarát környezet, harmónia a tárgyi feltételek és a humán szükségletek között, amelyek a kölcsönös megbecsülést, demokratikus szemléletet is hangsúlyozzák.

A pedagógiai munkát szervező alapértékek:

-
Gondoskodás, törődés, bánásmód: a felnőttek, pedagógusok és szülők modellértékű viselkedése, s a tudatosan szervezett tevékenységeken keresztül a gyerekek tiszteletadó, figyelmes, gondoskodó attitűddel megtanulnak figyelni önmagukra, egymásra, szűkebb és tágabb környezetükre.

-
A kommunikáció valamennyi formája, a verbális, az írott, a művészetek különböző formanyelve, mint a kompetens viselkedés, a társadalmi beilleszkedés alapja, fontos eleme a nevelésnek. A kommunikáció különböző formáinak ismerete segíti mások gondolatainak megismerését, különböző kultúrák megbecsülését, értékelését.

-
A világ jelenségeinek komplex megismerését, megértését az összefüggések, jelenségek közötti kapcsolatok felismerését sokoldalú felfedező, kutató tevékenységeken keresztül segíti.

- 
A közösség, mint a gyermekek együttműködő csoportja, sokirányú tevékenységek végzése közben szerveződnek közösséggé, s válnak annak felelős tagjaivá. Az együttműködés, a sokoldalú kommunikáció, interakció folyamán megismerik önmagukat és egymást. Az osztályközösség a demokratikus társadalomba való beilleszkedés modellje is egyben.

A pedagógus szerepe:

Elsősorban facilitátor. Megőrzi, felkelti és folyamatosan fenntartja a tanulási kedvet, motivációt. Segíti, támogatja, szervezi a gyerekek önálló tapasztalat- és ismeretszerzését, biztosítja a sikeres tanulás feltételeit, forrásait. Biztosítja az iskolai és az azon kívül szerzett ismereteik, tapasztalataik integrációját. Minden eszközzel törekszik a gyerekek mélyebb megismerésre, az individuális különbségekre építve tervezi meg a pedagógiai folyamatokat. Segíti kialakulni a gyerekek önismeretét, fejleszti önbizalmukat, s lehetőséget teremt az önállóságukhoz, függetlenségükhöz szükséges készségek kialakulására. Folyamatosan továbbképzi magát, hogy alkalmazni tudja az új eljárásokat, képes legyen a gyerekek szükségleteinek megfelelő metodikai változtatásokra. (Részlet a program ismertetőjéből)
Megfigyelési tapasztalatunk, hogy a Lépésről lépésre program középpontjában a kooperáció és a gyermekhez közelálló tevékenység áll.


Nemcsak az iskolában, hanem a munkamegosztás során, sőt a nemzetközi munkamegosztásban is egyre többször van szükség kooperációra az egyes szereplők között, hiszen az együttműködés képessége nélkül a munka világában jószerivel lehetetlen érvényesülni. Megfigyeléseink alapján úgy tűnik, hogy napjaink iskolájában még a pedagógusok sem mindig képesek a kooperációra. A kooperatív tanulás alkalmasnak tűnő módszer arra, hogy a korábbiakban bemutatott hiányzó képességeket a tanulóknak az iskola átadja. A módszer alkalmazása során párhuzamosan történik a szociális készségek fejlesztése és a tanulási siker elérése. Fontos, hogy a kooperatív tanulás az ön- és a másik értékelésének fejlesztését segíti, mely a magyar pedagógusképzésből is hiányzik. A módszer megfelelő alkalmazása során megjelenik a diákok körében a saját tanulásért való felelősség, ezzel parallel módon pedig átértelmeződik a pedagógus szerepe, mely a diákok tanulásának megszervezésében domborodik ki. A módszer hátterében a kommunikáció áll: a diákok kénytelenek együttműködni, kénytelenek „megtanulni egymást”, ezáltal az előítéleteik is csökkennek.


A másik alappillére a programnak a gyermekhez közelálló tevékenység. Ha elfogadjuk azt, hogy a mai iskolába nem szeretnek a gyerekek járni, s ez kiemelten igaz a hátrányos helyzetű tanulókra, akkor belátható, hogy a hiányzások tömegének, az iskoláztatási és iskolalátogatási kötelezettségnek azért nem tesznek eleget a diákok, mert nem találnak olyan tevékenységeket az iskolai nap során, mely örömöt okozna számukra, s vonzóvá tenné az iskola látogatását.

Az alábbiakban bemutatjuk résztvevő-megfigyelési tapasztalataink alapján az egyik Lépésről lépésre működő iskolát.

Egy Szabolcs megyei általános iskolában a Lépésről lépésre program szerint zajlik a tanítás alsó tagozatban. A program lényege, hogy a diákok nem a megszokott „frontális oktatási keretek” között dolgoznak, hanem tevékenységenként elkülönülő sarkokban, vagy körberakott asztaloknál dolgoznak.


A példaként említett iskola egyik óráján a gyerekek a tanárnővel közösen ültek körben egy szőnyegen. A nap azzal kezdődött, hogy a tanárnő által előkészített táblán kiegészítették a diákok azt, hogy aznap hányadika van, milyen nap, megmérték, hány fok van, s azt regisztrálták. Amikor leültek a tanulók és a tanárnő egymás mellé, sorban kezet fogtak, egymást keresztnevükön köszöntötték. Noha az óra a madarakról szólt, a gyerekek bármelyike bármikor megszólalhatott abban az esetben, ha „szót kért”. Ez azt jelentette, hogy egy kis műanyagtárgyat elkért attól, akinél éppen az volt, melyre az volt írva, hogy „szó”. Ez a szabály éppen úgy vonatkozott a tanárnőre, mint a teremben egyébként fegyelmezetten dolgozó gyerekek bármelyikére.


Az egyik gyerek a foglalkozás közepén elkérte a „szót”, s elmesélte, hogy előző nap a bátyja miféle cifra káromkodással fogadta őt otthon. A többi gyerek és a tanárnő türelmesen végighallgatták őt, majd egy másik gyerek is elkérte a „szót”, s elmagyarázta, hogy ilyesmit nem szabad mondani a másiknak. A történet néhány perc leforgása alatt, különösebb fegyelmezés nélkül elmesélésre, majd megtárgyalásra került, s az óra folytatódhatott tovább.


A diákok és a tanárnő számos tevékenységet végeztek közösen. A munka akkor kezdődött, amikor a gyerekek sorra leültek a szőnyegre és akkor fejeződött be, amikor már érezhető volt, hogy kikapcsolnak, lankad a figyelmük. Röviden: a csoportnak nem a 45 perces csengetéshez kellett alkalmazkodnia, hanem ahhoz, hogy van-e értelme a foglalkozásnak vagy nincs.


A tevékenységek komplex módon zajlottak, vagyis a gyerekek egyszerre használták és fejlesztették saját számtani ismereteiket és környezetismeretüket. Szóba került az egészséges táplálkozás és életmód, mely szélesebb társadalmi keretbe ágyazottan jelent meg, nem megfeledkezve a szegénységről és az egyes élethelyzetek eredményezte étkezési és életmódbeli sajátosságokról. A diákok nem a tanárnővel kommunikáltak, hanem egymással is, továbbá az óra nem szorítkozott a beszélgetésre. A tanárnő egyszerű, de a tanulók számára látványos eszközöket használt. Egy kis zsákban egy tárgyat helyezett el, melyet körbeadtak a gyerekek, mindegyikük belenyúlt a zsákba és – anélkül, hogy elárulta volna, mit is rejt – egy mondatot mondott a zsák tartalmáról. A kört úgy bonyolították, hogy a gyerekeknek el kellett képzelniük azt, mi lenne akkor, ha ők maguk lennének az a dolog, melyet a zsák rejt.


A Lépésről lépésre program keretében szervezett órák ebben az intézményben sokfélék, természetesen nem azonos intenzitásúak. A diákok érezhetően szívesen vesznek részt a foglalkozásokon, sok esetben (nem mindig) teszik aktívvá önmagukat, s kezdeményeznek kommunikációt, illetve közös tevékenységet társaikkal. A tanulók agresszivitása szignifikánsan alacsonyabb, mint azon – hasonló helyzetű – társaiké, akik hagyományos tanulásszervezési módok közepette látogatják az iskolát. (13. számú Nyíregyházi Általános Iskola)
A programnak nagyon szigorú előfeltétele a pedagógusok közötti megfelelő kooperáció. Alsó tagozatban talán még adódik mód, hogy a tanító egyedül irányítsa (vagy inkább koordinálja) a csoport mindennapjait. A Lépésről lépésre programban ugyanakkor szinte mindig két pedagógus dolgozik együtt, ez elengedhetetlenné teszi, hogy egymással egyeztessenek. Felső tagozatban pedig elengedhetetlen, hogy az egy osztályban tanító tanárok együttműködjenek egymással. Fontos, hogy azonos pedagógiai hatások érjék a gyerekeket.

Vizsgálataink során találkoztunk olyan intézménnyel is, ahol ugyan a Lépésről lépésre program szerint dolgoznak egy-egy osztályban, ám a módszer csak külsőségeiben jelenik meg. Hiába ülnek például csoportosan a gyerekek, a tanárok tiltják az egymás közötti kommunikációt. A csoportok között is található olyan tanuló, aki háttal az osztályteremnek, külön padban kénytelen ülni. A pedagógus e tanuló beilleszkedési nehézségeivel indokolta ezt az általa is kényszernek tartott megoldást.

Végül az alábbi interjúalanyunk egy gyógypedagógiai iskola vezetője. A szövegrészlet végén kitér arra, mi jelenti a nehézséget a program más intézményekben való adaptációja során:

„Az előbb volt szó arról, hogy mostanában mekkora tempót diktálnak a többi iskolában, folyamatos hajtás van. Mi a helyzet önöknél?

Nálunk nincs… volt olyan eset az egyik negyedikes tanítónővel, hogy év végén szólt, hogy már itt kéne tartaniuk a tanmenetben, de hogy a gyerekek még ezt se tudják, azt se tudják, és én magam mondtam neki azt, hogy állj meg! mert ha most úgy mész tovább, hogy ezt nem fogják tudni, akkor az erre épülő összes dolgot nem fogják tudni. Én még soha senkit nem bántottam azért, hogy elővettem a tanmenetet, és azt mondtam, hogy november 5.-én itt kell tartani, mért nem itt tartasz? Ez az egyik része a dolognak. A másik része a dolognak, amit Lépésről lépésre programban csinálnak a gyerekek. Nálunk első osztályban tízes számkörben kell tudniuk számolni a gyerekeknek, ott kell tájékozottnak lenni. Ezek a mostani elsőseink, nem mindegyik, nyilvánvaló, mert eltérő képességűek, 100-as körben tájékozottak voltak. Mert Lépésről lépésre, mert differenciált foglalkoztatás, mert játékos formában, és nem kényszerként megélve. Tehát itt valahogy több megmarad a gyerekekben, vagy szívesebben tanulnak, és nem érzik itt is meg otthon is azt az állandó kényszert, hogy de igenis fiam, tudnod kell ezt is, meg azt is, mert! Nincs is nálunk osztályozás 1. osztályban. Csak szöveges értékelés van, és ha jól emlékszem a kerettantervünkre, akkor 2. osztálytól indul be, de akkor sem minden tantárgyból. Tehát majd 5. osztályra érjük el azt, hogy osztályozva vannak a gyerekek minden tantárgyból. 

Nem lenne jobb ugyanez a módszer normál általános iskolában is?

Biztos hogy célszerű lenne, mert amikor mi ezzel a programmal megismerkedtünk, akkor mi Hajdúszoboszlón voltunk kint, mert ott már a Lépésről lépésre program szerint halattak akkor már több éve, és megnézni, hogy egyáltalán működésében milyen ez a program, az egy ének-zene tagozatos általános iskola, és csodálatos volt, ahogy a gyerekek dolgoztak. És ott voltunk elsőben is, másodikban is, harmadikban is, szenzációs volt, amit már 3. osztályban produkáltak a gyerekek önállóan. Ez nem kisegítő iskola volt. 

Mi az alapvető különbség a Lépésről lépésre osztályokban, és a hagyományosokban?

A Lépésről lépésre programban nincs tanóra. Ott nincs kicsengetés, becsengetés, ott azért is vannak iskolaotthonos rendszerben, mert ha a gyerekek 10 perc után kipurcannak, és ezt nem ők mondják, hanem a pedagógus látja, akkor ők 10 perc után szünetet tartanak. De ha másfél óráig bírja a gyerek, akkor nem kell kimennie 45 perc után, hanem másfél óra után pihennek meg. Különböző területek vannak, matematika, természettudományok, anyanyelvi sarok, művészeti sarok, és van a tanteremben egy szőnyeg, ahol minden nap kezdik a reggelt, az ún. reggeli beszélgetéssel. és akkor itt minden gyerek kiöntheti a búját-baját, elmondhatja, hogy milyen probléma volt otthon, meg hogy milyen öröm érte, és ez nagyon fontos a gyereknek, hogy kibeszélhesse magából, mert mi magunkról felnőttek is tudjuk, hogyha van egy problémánk, akkor ha akarjuk, ha nem, állandóan az motoszkál az agyunkban, és nem tudunk odafigyelni másra. 

Annyira ésszerűnek hangzik ez. Nem értem, hogy miért nem ez az, ami elterjedne a közoktatásban.

Azért, mert borzasztó munkát igényel a pedagógustól. Háromszor annyi munkát, mint a normál tanítás. Ennyi. Ilyen egyszerű a magyarázata. Nem beszélve arról, amiben el vannak kényelmesedve ma a pedagógusok, hogy bemegyek reggel 8-kor, megtartom azt a 4-5 órámat, 12-kor, 1 órakor már szabad vagyok. Hát itt eleve ugye nálunk tantárgycsoportban van a két pedagógus. Most nyilvánvaló, hogy egyik tantárgyat sem lehet azzal károsítani vagy terhelni, hogy neki csak délután legyen órája, mert azért akármennyire pihentető ez a program, és nem egy olyan fárasztó, mint a 45 perces monoton, rendben benn ülni, de azért délutánra csak fáradtabb a gyerek, az egyértelmű. Tehát a pedagógus is úgy van, hogy egyik nap az egyik jön délelőtt, a másik nap a másik jön délelőtt. Tehát itt akkor már van, amikor a délelőttös pedagógus délután is van.” (Tanár, Gelsei Gergő interjúja)
A kérdés csak az – bármilyen innovatív módszerről beszélve –, hogy nem éri-e meg mégiscsak a több energiát a másik, az új tanulásszervezési mód kipróbálása, bevezetése. Megfigyeléseink és interjúink alapján az az elképzelés alakult ki bennünk, hogy a legtöbb energiát a pedagógustól a folyamatos kudarcélmény veszi el, nem pedig az, hogy készülni, esetleg sokat készülni kell az órára.

Drámatagozat a Budapest IX. kerületi Vajda Gimnáziumban

Találkoztunk olyan megoldásokkal, melyek az intézményrendszer, a magas követelmény​rendszer és az anyagi lehetőségek eredményezte szűk kereteken belül is eredményes, mindenképp jogszerű megoldásokhoz vezetett. Egy középiskolai tanár interjúalanyunk hátrányos helyzetű, elsősorban roma diákoknak indított drámatagozatos osztályról beszél:

„A drámatagozat létrehozásához itt megvoltak a feltételek. Kiváló drámatanár, ének tanár. Na és akkor csináljunk drámatagozatot! Ami azért személyiségfejlesztő, mert nem pályára előkészítő, hanem ezt mi pedagógiai eszköznek tekintjük és interkulturális azért, mert ennek az osztálynak körülbelül a fele cigány gyerek. Ez csak a 10. M. Ez volt az első művészeti tagozatos osztályunk, amit tavaly indítottunk. Van egy másik művészeti tagozatos osztályunk is.


Na most úgy jött össze – mert megkérdezhetné, hogy hogyan lett ennyi cigány gyerek –, hogy a környéken az általános iskolában szintén van drámatagozat, és annak az iskolának az igazgatója a fejébe vette, hogy a végzős nyolcadikosait ide küldi hozzánk a mi drámatagozatunkra. Náluk rengeteg roma diák van, olyan a környék és ott volt drámatagozat, nálunk éppen hogy csak szerveződött. Kézből kézbe kaptunk egy csomó gyereket és olyanokat, akik már óvodás koruktól ismerték egymást.


Két fő okot mondok, hogy miért veszi fel őket a mi iskolánk. Az egyik, hogy akkor válságban volt az iskola, mert akkoriban a középiskolákba kevés gyerek jelentkezett és elő is kellett állnunk valami markáns profillal. Mondhatom, hogy a dráma volt az. A másik pedig az, hogy hála istennek néhány tanárban és a gyerekekben volt fogadókészség a roma gyerekekre. Amióta itt vannak ezek a gyerekek, szerintem a tanári karban sokkal kevesebb az előítélet. Eléggé felszabadultak, mert ismerték egymást, mert az osztálynak a fele olyan helyről jött, ahol ők nem kisebbség voltak. Nem voltak bennük azok a görcsök... Lehetett volna dühöngeni is miattuk, hogy sok dolgot nem tudnak, ami nem biztos, hogy azért van, mert olyan szociokulturális környezetből jönnek, ami nem inspirál eléggé a tanulásra. Hanem az osztály művészeti tagozatos volt ott is, rendszeres szereplések, azokra készültek és a tanulás a háttérben maradt. Bukások és tanulási gondok vannak, de lemorzsolódás egyetlen egy, egy kislány, történetesen cigány kislány férjhez ment vagy bepasizott, vagy valami ilyesmi történt. (Gimnáziumi tanár)
Én például csinálhattam egy kiegészítő jegyzetet. Ezt a társaságot célozta meg, sok színes kép, sok szemléltetés, életszerűbb, kevésbé fogalmi, ez mondjuk a fele, egy kötet elkészült, nincs pénz, se patrónusrendszerre, se a tanárok fize​tésére. Most nem tudjuk, hogy mi lesz. Kell azért ehhez a pénz is, az iskola nem tudja a külső tanárokat a saját keretéből fizetni. A Soros Alapítványtól kaptunk pénzt, egy olyan interkulturális tankönyvet hoztunk létre, hogy a szokásos sztenderd magyar irodalom tankönyvbe integrálva a cigány irodalom, hogy például a romantikáról szólva nem a Puskin Anyegint, hanem Cigányok című remek elbeszélő költeményt elemezzük. Nincs semmi garanciája, hogy végig is csinálják a négy évet, de nagyon törődünk velük és az első évet kell átvészelni. Ebben a 10. osztályban majdhogynem idill van, eddig egyszer sem volt cigányozás a fülem hallatára, de gyanítható, hogy máshol sem. Hatalmas nagy barátságok szőkék és barnák közt. Ez nem téma. (Irodalomtanár)
Projektmódszer – Pocsaj

Az alábbiakban bemutatásra kerülő program középpontjában a projekt áll. Ez az a módszer, mely összefogja mindazt, amelyek külön-külön sokat segítenek a hátrányos helyzetű gyerekek sikerhez juttatásában, kompetenciaérzetének növelésében. Noha nagyon munkaigényes tanulásszervezési módról van szó, a hagyományos módszerek eredményezte problémák egy részét is segít feloldani, amikor a tantárgyi széttagoltság, a mozaikszerű ismeretrendszer helyett valódi ismeretet és szemléletmódot ad.


A módszer a gyerekek érdeklődésére, az önálló tanulásra, kutatásra, önálló ismeretszerzésre épít. A projektmódszer módot ad arra, hogy a szülők és családok is részt vegyenek a tanulási folyamatban, és a hátrányos helyzetű szülők érdekeltté legyenek téve a gyermek iskoláztatásában. A szülők bevonása azért lehetséges, mert mindegyikük rendelkezik „más tudással”, ami érték lehet e tanulásszervezési mód során. A szülő bevonásával pedig a szülő is értéknek fogja tekinteni az iskolát, az oktatást.

„Említetted, hogy mentori intézmény vagytok. Mit jelent ez?

Ez azt jelenti, hogy fogadhatunk bármikor óvodákat, óvónőket, akik szeretnék ezt a programot megismerni, akik még nem ismerik. Aki ilyen tanfolyamon részt vesz, és tanúsítványt szeretne róla, annak bizonyos gyakorlati időt le kell töltenie. És mi ezt a gyakorlati időt biztosítjuk. Tulajdonképpen ez a lényege a mentori intézménynek. Maga a program Amerikából származik. És mi nagyon sokat jártunk mindenfelé továbbképzésekre, mi voltunk a kísérleti alanyok tulajdonképpen, és rajtunk próbálgatták tulajdonképpen az eszközöket, módszereket, hogy mik leszek azok, amik a legjobbak lesznek, hogy tényleg a legjobb legyen az adott környezetre, meg hát az országra végül is. Jártak hozzánk megnézni, hogy hogyan csináljuk az írásos anyagokat. És volt olyan, előfordult, hogy azt mondták, így lesz jó. Akkor úgy csináltuk. Legközelebb kiderült, hogy még ez is kell hozzá, vagy nem is így kellene, hanem amúgy, és ezt mind végig kellett járni. Végül is ez, hát, az embernek nehéz volt annyiból, hogy mindig valami újat. Már megszoktuk azt a fajtát, és akkor most fogjunk bele egy másikba. De végül is az ember ki tudta válogatni belőle a dolgokat. És akkor azok maradtak. A sok nehézség valahogy az embert megtanította rá.

Mi újat nyújtanak a gyerekeknek?

A legkiemelkedőbb pontja, az, hogy a gyerekek olyasmivel foglalkozhatnak igazán, ami érdekli őket. Ezt úgy szoktuk, hogy szeptemberben, amikor bejövünk, akkor mindenfelé bejárjuk a környéket, kirándulni megyünk, messzebbre, és összegyűjtünk egy csomó élményt. És akkor, ami őket leginkább foglalkoztatja, vagy ami a leginkább tetszett, azt vesszük elő, és azzal foglalkozunk. Amit gyűjtöttünk, vagy otthonról, ha könyv, képek, újságok, bármi, kinek mije van, összeszedegetjük, és ezt a témát ilyen projekt-teamben feldolgozzuk. A tevékenységközpontokban mindenhol ez a téma jelenik meg, ez a lényeg: vizuálisan, a matematika terén, hát, amennyire lehet, a családi központban. Aztán, amennyire lehet, minden gyerek azt választ, amihez ő a legközelebb áll. Tehát kisebb csoportban, ami neki a legvonzóbb. Aki inkább rajzolni szeret, festeni szeret, az ott fejezi ki magát leggyakrabban. Már nagycsoportban lehetőségünk van arra, hogy a gyerekeket irányítva vigyük egy-egy sarokba, hogy ne maradjon ki senki semmiből. De ezek a tevékenységek úgy folynak, hogy ugyanazt megcsináljuk több napon keresztül is, pont azért, hogy minden gyerek mindenben részt tudjon venni. Sőt, ha már nagyobbak és ügyesebbek, előfordul az is, hogy egy délelőtt folyamán valaki többféle tevékenységet is végigcsinál. Mert az egyikkel végzett, és akkor érdekli a másik, és átjön, és azt is megcsinálja. Azon kívül lehetőség van, hogy egyénileg foglalkozzunk a gyerekekkel, tehát akik esetleg gyengébb képességűek, azokkal még pluszba, azokon a területeken, amelyen lemaradásai vannak. Személyiséglapot vezetünk, azt január körül kitöltjük, egy képet kapunk a gyerekek állapotáról, és ahhoz viszonyítva igyekszünk őket fejleszteni.

A szülők hogy viszonyultak ehhez az ötlethez, hogy megpróbálkoztok egy ilyen programmal?

Nagyon szerették, én legalábbis úgy vettem észre, hogy tetszett nekik. Arról nem is beszélve, hogy ezek fiatal szülők, kisgyerekes fiatal szülők. És a fiatalok valahogy könnyebben veszik át az újat, vagy valahogy jobban meg is értik, mint az idősebbek. Nagyon tetszett, hogy ilyen csoportokban dolgoztatunk. Ők is bejöhettek bármikor, sőt, akinek van valamihez tehetsége, vagy szeretne valamit megmutatni, akkor bejöhet. Elmond akár egy mesét, vagy elbáboz, vagy hajtogatást mutat be, vagy bármilyen tevékenységet. És szoktunk is kérni tőlük segítséget, és akkor leül egy sarokba, egy tevékenységközpontba, és akkor ő azzal a 4-5 gyerekkel, aki odamegy hozzá, elvégzi, amit ő vállalt. Tehát szerették. És szoktunk rendezni délelőtt a szülőknek is programokat, videó-vetítéseket, pár óvodai felvételekből, vagy ismeretterjesztő videókat, akár életmóddal, akár ilyen dolgokkal kapcsolatosan. Termékbemutatókat. Tehát minden, ami őket érdekelheti, pl. kertészeti tanácsadás. Bármilyen rendezvényünk van, az mindig olyan, hogy családra kiterjedő, sőt már lehet mondani, hogy az egész falura kiterjedő. És jönnek szívesen, segédkeznek, amit kérünk, azt odaállnak, csinálják. Tehát elfogadták, és jónak találják.

Csak az óvodában működik a Lépésről lépésre program?

Az általános iskolában is van Lépésről lépésre program. Tulajdonképpen ugyanúgy csoportokban működik, ahogy itt az óvodában, a termek is hasonlóan vannak berendezve, a sarkokban, csak ugye ott már megjelennek a betűk, a számok. Ott is projektek vannak, és azokat dolgozzák fel úgy, hogy azzal számoljon, tehát, ha számtannal foglalkoznak, akkor minden sarokban a számolás jelenjen meg, vagy ha könyvekkel, akkor minden sarokban valahogy az jelenjen meg. Tehát ez annyiban jó a gyerekeknek, hogy nem jelent egy akkora törést, mert végül is majdnem ugyanoda kerül, csak más a téma. De hát őket már érdekli, egy nagycsoportost már érdekel a betű, a szám, hogy összeadjon, műveleteket végezzen, úgyhogy nem szokott ez nekik jelenteni problémát. Egyébként harmadik osztálytól viszont visszakerülnek a hagyományos rendszerbe. Akkor már csak nagyobbak, okosabbak, érettebbek, felvállalják azt, hogy akkor padban ülünk, 45 perc egy óra, és másképp megy, tehát frontális oktatás folyik. Az, azért már nem töri meg őket úgy, mintha első osztályban így kezdetnék. És végül is a tanítók valahol igyekeznek a dolgokat benne hagyni, tehát azért csak alakítanak ők ott kis csoportokat, meg külön feladatokat, tehát a jobb képességűek erősebbek, ők kapnak plusz feladatot, a gyengébbekkel van idő addig ismételni, ők azért erre odafigyelnek. Merthogy ennek az lenne a lényege, hogy aki jobb képességű, az ne álljon, ne várjon, amíg felzárkózik hozzá a gyengébb, hanem ő, mivel ő többre képes, haladjon tovább a maga kis szintjén, a gyengébb meg azért minél jobban zárkózzon fel, amennyire csak az adottságai engedik. Olvasni is a második év végéig kell megtanulni. Tehát mindenki a maga szintjén, tempójában halad, ahogy tud. Aki gyorsabban tud, az lehet, hogy két hónap alatt megtanul olvasni. Lehet még annyi se kell. De bizony van olyan, aki lehet, hogy valóban második év végére fog megtanulni olvasni. De abból nincsen semmi baj. Az a lényeg, hogy megtanuljon olvasni. És ezért nincs is osztályzás, ilyen mosolygókat, meg ilyesmiket kapnak a gyerekek. És csak szóbeli értékelés van, félévkor is, évvégén is, hogy a szülő mégis lássa, hogy mindegyik képességterületen milyen szinten állnak a gyerekek.

Gondolom az átmenet az iskolába se tragikus, gondolom, megismerkednek a leendő…

Igen, igen. El szoktunk menni még szeptemberben is. Az eleje, tehát a tanév legeleje azzal telik, hogy megismerkedünk ugyanúgy a teremmel, ahogy itt is szoktuk. Hát úgy a sarkokat, azért ismerik, mert ott is ugyanazok vannak, csak esetleg mások az eszközök. De például az építőeszközök ugyanúgy megvannak ott is, ahogy itt is megvannak. Mert ezek úgy vannak kialakítva, hogy tehát kisebb számolásra alkalmasak. Mint a mi időnkben, voltak ezek a kis mérőrudak, vagy ezek a színes kis kockácskák, és akkor volt a nagy, arra ráfért tíz egység, a tízes számrendszerben, tíz kicsike, akkor voltak a kettesek, abból csak öt fért rá. Ezt mi hívtuk szőnyegezésnek annak idején. És akkor tulajdonképpen ezek az építőkockák is úgy vannak méretezve, hogy van a legkisebb és a legnagyobb, azoknak fedniük kell egymást. Tehát a nagyra ráfér nem tudom hány kicsi, akkor annak a fele is van, meg annak a negyede is van. Tehát ők ezt használják ott. Meg valahogy szabadidőbe, főleg esős időben, mikor nem tudnak kimenni az udvarra, akkor egy kicsit kikapcsolódnak, építgetnek, tehát ugyanúgy. Meg ez is azt segíti, hogy egy kicsit úgy érezzék magukat, mint az óvodában. Nincs megszabva, hogy na most letelt a 30 perc, és akkor most tessék abbahagyni a munkát. Amíg neki kedve van, addig csinálja. Tehát általában, még kiscsoportban nem, de nagycsoportban, meg azért már középsőben is, főleg így vége fele, amihez hozzáfog, azt be kell, vagy illik befejezni. De végül is valaki már most azt mondja, hogy holnap folytatom, akkor arra is lehetőség van. És általában aki annyira benne van, az nem is felejti el, hogy ő folytatja. Az iskolában biztos, hogy be kell fejezni, tehát ott nincs ilyen engedmény, de folyamatosan mennek a tevékenységek. Az iskolában ebéd után, meg délután is van egy kis foglalkozás, amelyek tulajdonképpen meseolvasások általában, vagy valaki egy élményét meséli el, ha tudnak olvasni, akkor visz egy kedvenc könyvet, és akkor abból felolvas egy történetet, és akkor ezt megint fel lehet dolgozni rajzban, vagy írni róla. Tehát van ilyen kis füzetünk, amibe délután irogatnak. És akkor ez napi dolog, vagy hétvégével kapcsolatban, akár családi esemény, bármi lehet. 

És mi az szerinted, amit ezzel a programmal meg tudtok válaszolni, de a régi hagyományos módszerrel nem ment volna?

Hát, szerintem az, hogy a gyerekek egyéniségek, egyediek. Tehát nem, a régi szerint mindenki ugyanazt kellett hogy csinálja, ugyanazt. Sőt, még az is meg volt régen adva, hogy mivel kell foglalkozni. Tehát a család, az ősz, a tavasz, a tél, ezeket mind fel kell dolgozni, és akkor mindenki ugyanazt rajzolja. Például, ha húsvét, akkor tojás. Mindenki fessen tojást! Csíkos legyen, vagy kockás, vagy pöttyös. Tehát, most ez másképp megy. Tehát mindenki a saját gondolatának, egyéniségének, ügyességének megfelelően dolgozza fel a tojástémát. Tehát például festheti kifújással, festheti lapon. Ő maga vágja ki, ha vágni szeretné, ha nem tudja, talál kivágottat is. Nem mindenki tudja kivágni, olyan is van, aki nem tudja. De aki tudja, az mindenképpen maga készíti, nem hogy gátolva lesz valamiben is. Úgy díszíti, ahogy akarja, ragasztással, tűzéssel, festéssel, bármiféle módon. Piskótát süthet, ha éppen ez jut eszébe a tojásról, vagy szendvicset készít, ha neki a tojás azt hozza. Úgyhogy, az hogy mindenki úgy csinálhatja, amihez a kedve irányítja. De, tehát mindenképpen figyelünk arra is, hogy mindenkinek legyen módja megtapasztalni a többit is. Tehát attól hogy, inkább főzne, az még nem minden a főzés, azért próbálkozzon majd, ha nem ma, akkor holnap is, tehát mindenféle tevékenységben mindenki, mintegy körforgásszerűen előbb-utóbb részt vegyen. Tehát, hogy az ismeretszerezés terén is, a megfigyelések terén se maradjon ki semmiből. Szerintem ezzel több talán. Mert régen általában az volt, hogy leültünk egy kupacba, és akkor az óvó néni elmondta, ez a tulipán, és akkor ez a levele, szára, gyökere, virága. Mi ez? Virág. Mi ez? Szára. És így ment. És rengeteget tanulnak. Például ki szoktunk menni ide az erdőbe, és akkor szedünk mindenféléket, na, úgy hogy leszedjük, és annyi mindent megtalálnak, gombát, hogy akkor az milyen gomba. Ne is, hozzá se nyúljatok, mérgező, ez lesz, meg az lesz, meg nem tudom, micsoda. Miért mohás a fának az oldala? Kérdezi úgy. Akkor már egyből jön, miért mohás. Mert az északi oldal. És akkor előttem van észak, hátam mögött dél, eszébe jut valakinek a kis versike, és akkor elmondjuk. Van távcsövünk, tájolunk, iránytűnk, mindenünk van, úgyhogy ezeket mindig mindenki nézi, hogy merre fordul az iránytű, úgyhogy így olyan ismeretekhez jutnak, ami úgy akaratukon kívül jön. Az érdeklődésük hozza, tulajdonképpen. És érdeklődőek. Én még olyan gyerekkel nem találkoztam, aki valami érdekes dolog van, és akkor oda ne jött volna kíváncsiskodni. Egy ilyen reggeli beszélgetéssel szoktunk indítani, amelyen megbeszéljük a dátumot, milyen nap van ma. Mi ezt színekkel szoktuk jelölni, és akkor mindig arra a színre szoktuk tenni a jelünket, amilyen nap van. És akkor megszámoljuk, hogy hányan vagyunk, megbeszéljük, hogy milyen az idő ma, tehát amikor jöttünk óvodába, milyen idő volt, vagy kinézünk az ablakon. Tehát ilyen. Aztán magát a projektet vagy egy mesével kezdjük, amely a témához kapcsolódik, vagy egy történettel, és akkor lehetősége van mindenkinek hozzákapcsolódni egy saját történettel is, és utána felajánljuk a tevékenységeket, mit lehet csinálni, és akkor mindenki választhat saját kedve szerint. Nagycsoportban már megtehetjük azt, hogy én szeretném, ha te ideülnél, mert ott én olyan tevékenységet szeretnék, amivel például számolni kell, és szeretném, ha te számolgatnál velem, mert neki arra van szüksége, hogy egy kicsit számolgassunk. Úgyhogy ilyen lehetőségeket ad. Mindenképpen én azt gondolom, hogy nagyobb szabadságot ad nekünk is, gyerekeknek is. Meg más kedvvel csinálja az ember. Olyan igazán szívből lehet, meg jókedvvel. Meg az, hogy lehet válogatni olyan témákat, mely a gyerekeket igazán érdekli. Tehát például, ha a csoport több fiúból áll, akkor előfordul, hogy érdekli őket jobban az autó, repülő. És nagyon is be lehet hozni egy ilyen projektet is, és akkor gyűjteni mindenféle járművet, és abból aztán mindenféle kikerekedhet. Egy lányos csoportban lehet, hogy inkább valami másfele terelődik a téma. De azért arra mindig figyelni kell, hogy azért ilyen is legyen, meg olyan is legyen. Azért ne kerüljön háttérbe senki se. (a Kikelet Óvoda vezetője, Pocsaj. Az interjút Horváth Krisztina készítette.)
Miskolci Vasgyári Óvoda

A hátrányos helyzetű gyerekek integrált fejlesztését végzi a miskolci Vasgyári Óvoda. Az óvoda vezetője számára „a hátrányos helyzetű gyerekek fejlesztési lehetőségei közül az ábrázoló tevékenység iránti érdeklődés felkeltése mindig a legizgalmasabb folyamat, melynek eredménye a gyermek megnyerése a tevékenységhez” – írja az óvoda vezetője, Smizsánszkyné Marján Ida (1999).

Pontosan mi az a program, ami Önöknél van, és mikor indult?

1998-ban indult, a Lépésről lépésre program adaptációja. A helyi viszonyokra dolgoztuk át, és ezen belül készült a pályázat Süss fel nap címmel. Alternatív felzárkóztató, illetve a hátrányos helyzetű gyerekek differenciált fejlesztésével kapcsolatos. Konkrétan a vizuális területeket érinti. Szakirodalommal alátámasztott, hogy a gyerekek vizuális kommunikációja a hátrányos körülmények között fejlettebb, mint a verbális, ezért támaszkodunk elsősorban a rajzkészségre. Ezzel próbáljuk kompenzálni a hiányosságaikat. 

Ki kezdeményezte ezt a programot?

A Lépésről lépésre programot a nevelőtestület. Sok programmal megismerkedtünk annakidején 97-98-ban, mert 99 szeptember elsejére nekünk is készen kellett lenni a saját intézményünkben kiválasztott, megértő helyi óvodai nevelési programunkkal, és úgy ítéltük meg, hogy ez a nevelési program alkalmas a gyermekek fejlesztésére, miután tevékenységközpontokkal dolgozunk, és projekt rendszerben tervezünk, tehát rugalmasan tudjuk kezelni az egyéni differenciálás jelentőségét.

Az óvoda összes gyereke tagja ennek a csoportnak?

Igen. 

Milyenek a gyerekek szociális körülményei?

Rendkívül nehéz helyzetben nevelődnek a gyerekek, etnikai hovatartozástól függetlenül. Gyakorlatilag az intézménybe járó gyerekek 90%-ának a szülei valamilyen szociális ellátásból élnek, rendszeres munkaviszonyuk nincs. A gyerekek számára a minimálisból próbálják a létfeltételeket biztosítani. 

Konkrétan mi ennek a programnak a lényege, mi az, ami másképpen zajlik itt, mint egy másik óvodában?

A gyermek személyisége a meghatározó, tehát egyéni fejlesztésben, vagy mikrocsoportos fejlesztésben dolgozunk. A gyerekek érdeklődésének megfelelő időtartamig dolgozunk fel egy-egy témát, ami globálisan átfogja egyrészt az évszakrendszert, másrészt a közlekedést, az állatokat, az élőlényeket. Tehát ugyanazokat a műveltségi területeket alapozzuk meg, amit más intézmények, csak a gyermekek ismeretrendszerét pl. folyamatos élményszerzéssel bővítjük. Konkrétan tervezzük azt, hogy milyen élmény biztosításával tervezzünk meg egy feldolgozandó témát, tehát nem azon tipródunk, hogy a gyerekeknek nincsenek élményei, forrásai, amiből meríthetnek, hanem mi elémegyünk a problémáknak, és biztosítjuk számunka azokat az élményeket, amiből utána a szókincsüket tudjuk bővíteni, kifejezőkészséget gazdagítani, tehát megadjuk a lehetőséget számukra, hogy fejlődni tudjanak. 

Hány óvópedagógus és hány gyerek vesz részt a programban?

A beírt létszám 110 körül mozog, hat csoportban dolgozunk, és van egy kis létszámú fejlesztő csoportunk, ahol a maximálisan beírt létszám 15 fő. Tehát 13 óvodapedagógus van az intézményben hat csoportra, csoportonként 2 óvodapedagógus és plusz az intézmény vezetője. 

Önök részt vesznek valamilyen speciális képzésben?

Természetesen, részt vettünk a 120 órában megszerezhető, speciális ismeretekkel foglalkozó tanfolyamon, amely vizsgával zárult. Folyamatosan bővítjük az ismereteinket különböző területeken. Ilyen pl. a dislexia-prevenció, mérés-értékelés, minőségfejlesztés, minden, ami az egyéni fejlesztéshez szükséges.

Mi az, ami a legnagyobb nehézséget okozza a mindennapokban?

A túlterheltség. Egyre több feladatot kapunk a hétköznapok során, és ahogy az életkorunk halad tovább, egyre fáradtabbak vagyunk.

A szülők mennyire lettek bevonva?

A szülőket maximálisan bevontuk, folyamatos az információcsere. Legutóbb együtt voltunk velük bábszínházban. Hozzásegít minket a szülőkkel kialakított kapcsolat erősítéséhez, hogy a családsegítő szolgálattal évek óta rendszeres a kapcsolatunk. A munkatársaik kijárnak az intézménybe, egy munkatársuk heti rendszerességgel itt szokott lenni, és ő ott a helyszínen gyűjti az információt a szülők gondjairól, és próbálnak megoldást találni. Most szeptembertől indult egy olyan lehetőség, melynek az a címe, hogy Újra dolgozom program, szintén a szülők számára hoznak munkalehetőségeket, ami betanított munkában merül ki, vagy valami egyszerű munkavégzésben.

Hogyan, honnan kerülnek be a gyerekek?

Gyár környékéről. Félkomfortos, komfort nélküli házakból, a régi munkás lakások, ahonnan azért költöztek el az emberek, mert magasabb komfortfokozatú lakásokba költöztek. Később, akik ottmaradtak, számukra is megszűnt a munkalehetőség. Azok is vagy elköltöztek, vagy összeköltöztek családtagjaikkal. Így egyre több lakás lett üres, és ezekkel alacsonyabb igényűek megelégedtek. 

Általában hova kerülnek ezek a gyerekek, melyik iskolába?

A vasgyári iskolával van közvetlen kapcsolatunk, akik a Lépésről lépésre program bázisintézeteként szerepelnek. 

Van valami különbség azok között a gyerekek között, akik részt vettek a programban, és akik nem vettek részt?

Természetesen. Sokkal érdeklődőbbek, sokkal aktívabbak. Várják a feladatokat, nincs bennük igazán kudarcélmény, mert saját szintjükhöz igazodunk.

Hogyan fejleszthető tovább ez a program?

Rendkívül sok dologra lenne szükségünk. Modern eszközökre, amik különösen a sérült idegrendszerű gyerekek számára lennének nagyok fejlesztők. Sajnos anyagi lehetőségeink korlátozásai miatt ilyenek nincsenek. Szükség lenne még óvodapszichológusra, a családsegítő kör folyamatos megerősítésére. Ezeket nem pályázati pénzekből, hanem folyamatos eszközökből lehetne megvalósítani. Szóval, lenne még fejlesztenivalónk. 

Pályázni szoktak?

Természetesen. A Soros Alapítványtól elég szép összegeket nyertünk. A Közoktatási Alapítványnál 98-ban jelent meg egy pályázat, kifejezetten a tematikák összeállításával kapcsolatosan, tehát didaktikus céllal. Én akkor egy zenei tematikát adtam be pályázatként, és ezzel nyertünk támogatást.

Honnan kerülnek Önök elé ezek a pályázatok?

A Pályázat Figyelőből, a Sanszból, az Internetről, a Megyei Pedagógiai Intézetnek a nyomtatványából. 

Roma gyerekek járnak az óvodába?

Igen elég magas a százalék, de tiszteletben tartjuk a lehetőséget a szülők részéről, hogy felvállalja az etnikai hovatartozását, vagy azt mondja, hogy magyar állampolgár. 

Roma programjuk van?

Mi integráltan fejlesztjük a roma származású gyerekeket is. Programunk minden fejezete tartalmazza egyrészt a roma fejlesztést, másrészt a szlovák programot. A fejlesztésnek néhány gondolatát tehát, nem került a helyi programban teljes kifejtésre a fejlesztés minden területe, folyamatában a projektet a heti ütemterv tartalmazza. A kultúrának az általuk igényelt és gondozott vonatkozása, meséiben, dalaiban. Megismertetjük őket a cigány mesékkel. De ezeket ugyanolyan természetességgel fogadják, mint bármely más mesét. Annyira nincsenek előítéleteik a gyerekeknek az óvodában. Másrészt viszont érzékelhető, hogy a szülők már nem ilyen toleránsak, egyrészt a roma származás iránt, másrészt azok iránt, akik komfortfokozatuk miatt nem olyan rendezetten jelennek meg. 

Miben nyilvánul ez meg?

Hát megfogja a gyerek kezét, és átviszi egy másik óvodába. Nálunk nem, de van olyan hely, ahol egymás közelében két óvoda működik, egy a rendezett körülmények között élőknek. A szülők részéről megindult az a fajta kezdeményezés, hogy átvitték a gyerekeket. Nálunk mindenki nehéz helyzetben van, de volt nálunk olyan gyerek is, aki jó anyagi helyzetben nevelkedett. Elment iskolába már. Ott a család toleranciája volt maximális. El tudták azt fogadni, hogy ők egy nagyobb lakásban laknak, jobb körülmények között, de nem vitték el a gyereket. 

A szülőkkel való kapcsolattartás milyen formában történik?

Miután intézményünk folyamatosan nyitott, így a szülő bármikor bejöhet. Megnézheti a gyermekét játék közben is. Reggel szinte napi kapcsolatban vagyunk, délután, mikor jönnek a gyerekekért, ha elviszik, akkor is meg tudunk beszélni dolgokat. Nem hagyjuk a problémákat gyűrűzni. 

Ők is beleszólnak a programba?

Mi hívjuk őket, mint ahogy legutóbb is volt, a bábszínházi program. Elfogadják a lehetőséget, rendszeresen szervezünk családi napokat. Karácsony előtt adventi műsort szervezünk, akkor bent zajlik a program, a gyermeknapot kint az udvaron tartjuk, a családsegítő program pályázatával tudjuk anyagilag dotálni ezeket a programokat. Egyébként nem jellemző, hogy ilyen programokra lennének kiírt pályázatok. (Miskolci Vasgyári Óvoda, Hajdú Eszter interjúja)
Összefoglalva

Összefoglalásul annyit kívánunk megjegyezni, hogy közös jellemzője az általunk fellelt pozitívnak mondható programoknak az, hogy a hagyományosnak mondható tanulásszervezési módokhoz képes nincs helye a rutinszerű munkának, ezért minden órára, minden napra fel kell készülnie a pedagógusnak. Összességében nézve, úgy tűnik, mégis kevesebb energiát emésztenek fel a korábbiakban bemutatott kezdeményezések, mint a hátrányos helyzetű tanulók körében alkalmazott hagyományos tudás- és értékátadó módszerek, mivel lehetőséget adnak pedagógusnak és tanulónak egyaránt a sikerre.
A vizsgált pozitív programokra jellemző, hogy az integráció fogalma alatt nem csak az iskolai, hanem általában véve a társadalmi integrációt fogalmát értik a programok szervezői. És mi más is lehetne az iskola célja, mint a tanulók sikeres társadalmi integrációjának előmozdítása?

Rövid összefoglaló

A tanulók, pedagógusok, szülők (iskolapolgárok) közötti konfliktus természetes jelenség egy olyan intézményben, ahol nagyon sok ember nap mint nap számos alkalommal érintkezik egymással. Az iskolapolgárok jogai sokszor sérülnek a közoktatás világában. Különösen szembetűnő a jogsértések gyakorisága a hátrányos helyzetű tanulók, illetve szüleik esetében. Ezek a tanulók sok esetben olyan iskolába-óvodába járnak, mely intézményeket magukat is hátrányos helyzetűnek számíthatjuk a közoktatás intézményrendszerén belül.

Szembetűnő, hogy az egyik iskolapolgár jogainak megsérülése vagy kötelességszegése szinte bizonyos, hogy egy másik iskolapolgár jogainak csorbulását vonja maga után. Noha a közoktatás szereplői jogainak sérülése az iskola vagy az osztályterem falain belül tapasztalható, annak oka legtöbbször az iskola falain kívül keresendő. Elsősorban a magyar intézményrendszer működésében, az egyes intézmények közötti kommunikáció és együttműködés elégtelen voltában keresendőek az okok. De feltétlenül megemlítendőek a szegénység, a munkanélküliség, a magyar településszerkezet hiányosságai, a változatlanul jelenlévő előítéletek, illetve a különböző szereplők írott szabályokhoz, joghoz való viszonya mint a jogsértések mögött álló mozgatórugók.

A hátrányos helyzetűek közül különösen veszélyeztetettek a romák, az eltérő képességű, speciális oktatási-nevelési szükségletű tanulók és szüleik. Ma még jellemző, hogy a hátrányos helyzetű tanulót az iskola intézménye »problémásnak« észleli, továbbá sok esetben tesznek a közoktatás világában érintettek egyenlőségjelet a romák és a hátrányos helyzetűek, valamint a romák és a pedagógiai problémát jelentő tanulók közé. Ameddig a többségi társadalom tagjai körében tapasztalható iskoláztatással kapcsolatos kötelességszegések sorát az iskola a társadalmi körülményeknek és a szegénységnek tulajdonítja, addig nem egyszer fordul elő, hogy a romák esetében ugyanezeket a jelenségeket az önhiba számlájára írják a pedagógusok, iskolavezetők.

A jogsértések okainak hátterében az ismeretek és készségek hiánya áll, kiemelten pedig a kommunikációs készségek hiánya szembetűnő. Amiként a pedagógusokra és általában az oktatás intézményrendszerére jellemző a kommunikáció elégtelen volta és hiányossága, a másik iskolában zajló gyakorlat, a másik etnikai csoport stb. nem ismerete, úgy a diákokra is igaz, hogy nagyon kevéssé van lehetőségük az iskolában a kommunikáció megfelelő módjainak elsajátítására, ehelyett mind több, egymástól elszigetelt ismeretet kénytelenek elsajátítani.

Sok helyen erősödik a jogtudatosság a tanárok és iskolavezetők körében. A közoktatás világában egyre gyakrabban fellelhetőek olyan programok, kezdeményezések, innovációk, melyek arra törekednek, hogy a Közoktatási Törvény és más, oktatással kapcsolatos jogszabályok érvényre jussanak az óvodai-iskolai hétköznapok során, végeredményben pedig a hátrányos helyzetű tanulók oktatási esélyegyenlőségének lehetősége teremtődjék meg, hogy a közoktatás hozzájárulhasson ezzel e tanulók társadalmi integrációjához.

Függelék

A kutatás körülményei, az alkalmazott módszerek

A Kurt Lewin Alapítvány által az Oktatási Jogok Biztosának Hivatala megrendelésére végzett országos szociológiai kutatás a 2003–2003-as tanév során zajlott. A vizsgálat tapasztalatait összefoglaló zárótanulmány kérdőíves adatfelvétel, interjúk és résztvevő-megfigyelések alapján készült el.

A kutatás a közoktatás világára fókuszált, az interjúk és megfigyelések túlnyomó többsége olyan általános iskolákban és óvodákban készült, melyek önkormányzati fenntartásúak. Nem vizsgáltuk azokat az intézményeket, melyek a szigorúan vett közoktatás világán kívül esnek (tehát például a mánfai Collegium Martineumot vagy a Józsefvárosi Tanodát), mivel ezekről az intézményekről az elmúlt években amúgy is bőséges elemzés készült.

Fontosnak tartottuk ugyanakkor azt, hogy a közoktatás világának minden szereplője (pedagógus, diák, szülő, igazgató, fenntartó) megkérdezésre kerüljön, illetve a gyermekekkel és ifjúsággal közelebbi kapcsolatban álló intézmények munkatársait is megkérdezzük (szociális munkásokat, jóléti szolgálatok vezetőit, rendőröket, egyházi személyeket, nevelési tanácsadók és szakértői bizottságok vezetőit-munkatársait, jegyzőket, kisebbségi vezetőket).

Kérdőíves adatfelvétel – adatvédelmi eljárások

A kérdőíves adatfelvétel általános iskolai tanárok és igazgatók körében történt (N=1 464). Az adatfelvétel során való részvétel minden esetben önkéntes volt, a lekérdezés személyesen, négyszemközt történt. A megkérdezetteket minden esetben tájékoztattuk arról, hogy mi fog történni válaszaikkal, azokhoz ki férhet hozzá a későbbiek során.


A kérdőívek kitöltése név nélkül történt, a kérdőívek azok számítógépes kódolása után megsemmisítésre kerültek. Az eltárolt adatok alapján a válaszadók személye már nem visszakereshető. A kérdőíves adatfelvételről minden intézményvezetőnek tudomása volt, s írásban nyilatkozott arról, hogy hozzájárul az általa vezetett iskolában zajló vizsgálatunkhoz.

Kérdőíves adatfelvétel – a mintavétel és az alapadatok

Az országban működő általános iskolák típusát, címét, az ott tanító pedagógusok létszámát, az osztályok évfolyamonkénti számát tartalmazó adatbázist a győri Közoktatási Információs Irodától
 vásárolt adatbázis alapján készítettük el. A teljes pedagógus-populáció 96 701 volt.

Teljes populáció:

	
	Budapest
	Megyejogú város
	Egyéb város
	Község
	Összesen

	Budapest
	16 516
	0
	0
	0
	16 516

	Közép
	0
	1 125
	7 252
	6 090
	14 467

	Kelet-Magyarország
	0
	10 597
	14 311
	15 253
	40 161

	Nyugat-Magyarország
	0
	8 558
	6 927
	10 072
	25 557

	
	16 516
	20 280
	28 490
	31 415
	96 701


táblázat

A kérdőíves adatfelvétel során 1 464 általános iskolai tanárt és iskolavezetőt kérdeztünk meg. Mintánk reprezentatív a pedagógusok alapsokaságára nézve az iskola települési hierarchiában elfoglalt helye, valamint a régió szempontjából, így tehát ugyanolyan arányban szerepelnek felmérésünkben például nyugat-magyarországi falusi pedagógusok, mint amilyen arányban a magyarországi tanárok között megtalálhatóak. Hogy miért e két szempontra nézve terveztük meg a minta reprezentativitását, annak okaként elsődlegesen az áll, hogy a korábbi kutatások egyöntetűen igazolják, Magyarországon a társadalmi különbségek okai között élenjáróak a regionális, illetve a településnagyság okozta eltérések.
Az adatfelvétel 137 iskolát érintett. A kérdőívfelvétel Budapesten 27 iskolában, vidéken 110 iskolában zajlott. A mintába került pedagógusok 8,2%-a (118 fő) iskolaigazgató, 30,6%-a alsós tanító, 62,3%-a tanár, 46,3%-a osztályfőnök és 5,5%-a fejlesztőpedagógus.

Mivel e kutatás témája a hátrányos helyzetű gyermekek oktatása, kérdőívünkben törekedtünk arra, hogy kérdéseink az oktatás számos dimenzióját érintsék, valamint lehetőséget teremtsenek a kifejtést kívánó témák feltevésére is, így például a pedagógusok sikereinek, kudarcainak elmesélésére. Ennek köszönhetően az empirikus adatfelvétel egy további speciális jellemzővel is bír: kérdőívünk lényegében megfelel egy strukturált interjú vázlatának is, azaz vegyíti a kérdőíves módszer és az interjú előnyeit: a nagy minta-elemszámnak köszönhetően bátrabban általánosíthatunk a magyar pedagógusok teljes sokaságára, ugyanakkor a kifejtést igénylő kérdésekkel – melyek a kérdőív jelentős részét képezik – a színes, egyéni történetek, számokkal nem leírható érzések, gondolatok is szerepelnek a felmérésben.

Az adatfelvétel ütemezése és módja

A végleges kérdőív kialakítása három lépcsőben történt. Az első szakasz során olyan interjúkat készítettünk tanárokkal, melyek megteremtették az alapot ahhoz, hogy a kérdőív első változata elkészüljön. 2002 októberének végén zajlott le a kérdőív első változatának kipróbálása, az ún. pilot study, amely során 11 kérdőívet vettek fel munkatársaink, s rögzítették diktafonra az adatfelvételt. A budapesti XIII. kerületi Szent László Általános Iskola pedagógusainak ezúton szeretnénk megköszönni részvételüket a próbakérdezésben.


A kitöltött próbakérdőívek, valamint a magnókazetták tanúsága alapján a második szakaszban (2002. november 11–15.) 150 kérdőívet kérdeztünk le munkatársainkkal. E kérdőíveket bekódolva már csak apróbb módosításokat kellett elvégezni (főként a kérdések sorrendjén kellett változtatnunk), s elkészült a végleges kérdőív. A lekérdezés 2002 novembere és 2003. május vége között zajlott.

Interjúk, résztvevő-megfigyelések, dokumentumok

A vizsgálat során mintegy 110 narratív interjú készült. Ezek között jelentős mennyiségben találhatunk olyanokat, melyek sok szempontból megfelelnek a mélyinterjú követelményeinek. Az interjúk elsődleges feladata az volt, hogy a pedagógusok, szülők, helyi és kisebbségi vezetők nyilatkozzanak a közoktatás világáról. Fontos szerepe volt azonban az interjúknak a kérdőíves adatfelvétel előkészítése során is.

Az interjúk mellett számos megfigyelési tapasztatot gyűjtöttünk, melyeket írásban rögzítettünk. A módszer előnye és hátránya egyben a megfigyelő szubjektumából ered: az összehasonlíthatóság, mérhetőség szinte lehetetlen, ugyanakkor a résztvevő-megfigyelés jó lehetőséget biztosít a további interjúk és kérdőíves adatfelvételek előkészítéséhez, a legadektvátabb kérdések megfogalmazá​sához.

A vizsgálat során sok helyszínen gyűjtöttünk össze dokumentumokat (házirendek, pedagógiai programok, pályázatok, kisebbségi oktatási-nevelési programok). Ezek számunkra a tájékozódást segítették, direkt módon nem kerültek felhasználásra e kutatási jelentésben.

A vizsgálat során kérdőívet küldtünk el azon oktatási-nevelési intézményekhez, melyek a Halmozottan hátrányos helyzetű, elsősorban roma fiatalok társadalmi beilleszkedésének támogatása kiírt HU-99.04-01 számú Phare
 program következő kategóriáiban támogatást nyertek:

a) Általános iskolai és óvodai pedagógiai program

b) Higiéniai program

c) Iskolai rendszerű speciális felzárkóztató és szakképesítő program

d) Iskolabusz program

A kérdőívet 21 intézmény kitöltve visszaküldte. Ismerve az ilyen jellegű adatfelvételeket ez kifejezetten jó aránynak mondható. Az iskoláknak amellett, hogy visszajelzést adunk jelen vizsgálat eredményeiről, lehetőségeinkhez mérten könyvet és más kiadványokat juttattunk el. Ezúton szeretnénk még egyszer megköszönni nekik a kérdőív kitöltését.

A vizsgálatot megelőző kutatások

Kaltenbach Jenő: A kisebbségi ombudsman a cigány gyermekek speciális (kisegítő) iskolai oktatásával kapcsolatos vizsgálati jelentése. In: Beszámoló a nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyűlési Biztosának 1999. évi tevékenységéről (4. számú melléklet)

Havas Gábor – Liskó Ilona – Kemény István: Szegregációs vizsgálat a MNEKK, az OM, a Soros Alapítvány, az MTA Kisebbségkutató Intézete és az OTKA támogatásával (ld. Uők, 2002.)

Csongor Anna (1991): Szegregáció az általános iskolában. Cigány osztályok Magyarországon. Olvasáskutató Intézet. Budapest, 42 p.

Solt Ottilia (1998): Cigányok és cigány gyerekek Budapesten. In: Havas Gábor [szerk.]: Méltóságot mindenkinek. Összegyűjtött írások. Beszélő, Budapest, p: 187–210.

Szabó Györgyné – Dr. Loss Sándor – Dr. Páczelt Istvánné – Gönczi Márta – Peitlné Balogh Annamária – Szikora Mária (1998): Szakértői és Rehabilitációs Bizottságok hatáselemzése Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. (Tanulmánykötet), Budapest.

Ladányi János – Csanádi Gábor (1983): Szelekció az általános iskolában. Magvető Kiadó (Gyorsuló idő sorozat), Budapest.

Illyés Sándor – Torda Ágnes (2001): A más fogyatékos kategória alkalmazása a közoktatás szabályozásában és gyakorlatában. (Babusik Ferenc [szerk.]) Kézirat, Budapest.

Liskó Ilona (1997): A hátrányos helyzetű tanulók szakképzése. Kutatási zárótanulmány. 1997. Munkaügyi Minisztérium: Budapest, 236 p.

Liskó Ilona (2002): Cigány tanulók a középfokú iskolákban. Oktatáskutató Intézet: Budapest, 51 p. (Kutatás közben, 234.)

Néhány, a vizsgálat során készült interjú

Az alábbiakban egy-egy olyan interjúrészletet közlünk, melyek a kutatás során az interjúkészítők számára a legfontosabbak voltak, továbbá alkalmasak a korábbiakban vázolt helyzet illusztrálására.

Sikeres roma vállalkozó

Az interjút készítette: Fellegi Borbála

Azt szeretném kérni, hogy egy kicsit magukról, a településről, a településben elfoglalt szerepükről meséljen. 

Hát magunkról annyit, hogy harminc éve, hogy itt élünk. Ebben a környezetben második éve élünk, mert ahonnan jöttünk, ott kilencven százalékban cigány lakos lakja azt az utcát. Igaz, hogy kulturált körülmények között. Mert ott is minden közmű megtalálható, úttól kezdve víz, szennyvíz, elektromos hálózat. Tehát szépen ki van építve. De viszont a kultúrára tekintve, ott egy kicsit el van maradva. Én azt szerettem volna, hogyha a gyermekeimet, mivel van három lányom, jobb körülmények közt tudnám nevelni. Ez azt jelenti, hogy itt a baráti kört is már eleve egy magasabb fokban lévő gyerekeknél tudja keresni. Ezzel nem azt akarom kifejezni, hogy a cigányokat lenézem, mert ugye én is cigány ember vagyok. Igaz, azt szeretném, ha nem úgy fejtenék ki a véleményüket, hogy cigányok, hanem, hogy emberek. De ehhez még fejlődnie kell Magyarországnak. Igaz, hogy most rohamosan fejlődik, mert ugye kezdünk az Európai Unióhoz csatlakozni, tehát majd fogunk is 2004-ben. Kulturálisan a cigányság itt H. szinten elég gyengén fejlődik. Ha egy statisztikát néznénk, akkor itt a nyolc általános iskola után kevés az az ember, aki tovább tanul, meg van valamilyen képesítése, szakmája vagy még talántán felsőbb iskolai végzettsége. Egyetlen egy van itt H-ban, aki főiskolát végzett, akiről tudomásom van, óvónőképzőt végzett. Én személyem szerint nyolc szakmát végeztem. A legmagasabb ebben egy technikum. Ebben van vegyesen számítógép kezelői, akkor géplakatos-hegesztő, sorolhatnám még, boltvezető. A gyermek, a nyolc általánost elvégzi, és azt mondja, hogy ó, hát minek tanuljon? Egy az, hogy nem akar a gyermek sem. Hát ugye hát ki az a gyerek, aki szeret tanulni?

Így nem tud elhelyezkedni. Hogyha a gyermek sajátmagát mindig fejlesztené, akkor ugye az agyban majd kiforrna olyan dolog, hogyha önmagán nem tud segíteni, akkor más hogy segítsen? Tehát elsősorban, én magamról beszélek. Én ha magam előtt látok egy célt, azt el kell érni. És itt a cigányságnál nem így működik. 

Nagyon sok helyen mondják, hogy alsóban semmi gond, és akkor felsőben indulnak a gondok. Mit gondol, miért van ez?

Azért, mert a fiatal gyermek terhes lesz, a szülő adja a lovat alá, hogy ó, hát majd felneveljük, meg hát én is úgy voltam. Ennek egyszer véget kéne vetni. 

Ön szerint ez egy cigányokra speciálisan jellemző dolog?

Nem, ez a cigányságra speciális. Tehát míg a cigánynál kilencven százaléka gondolkodik így, a magyarnál tíz százaléka. Mert nem egyértelmű, hogy csak cigányoknál van ilyen. 

És miért? 

Miért? Azért, mert a cigány ember lazább, elnézést a kifejezésért. Tehát szereti azt az életmódot, hogyha nincs leterhelve. 

Ö mivel foglalkozik?

Jelenleg vállalkozok kilencvenhét óta. Kilencvenben megszűnt a munkahelyem, géplakatos-hegesztőként dolgoztam. Létszámleépítés volt, és volt az a választási lehetőség, hogy vagy másik munkahelyet keresek, vagy önálló leszek, tehát amit már előzetesen is elmondtam, hogy az ember, hogyha sajátmagát nem tudja előresegíteni, akkor más úgyse fogja tudni olyan könnyen. 

És mit gondol, vannak itt ezen a településen olyan személyek, emberek, intézmények, akik ezt az akaratot, ezt tudják befolyásolni?

Nincsenek, de elméletileg lennének. Azért mondom, hogy nincsenek, mert akik lennének, azok a saját anyagi helyzetüket akarják elsősorban javítani, nem pedig a cigányságét. 

Kire gondol?

Például akiket megválasztottak a kisebbségi önkormányzatba. Nem ő lett a vezető, a cigányságnál ez nagyon-nagyon nagy hiba, hogy csak mindig én legyek a fő-fő. Nem ő lett a vezető, lemondott a képviselőségről. Tehát nem is a cigányságot akarta képviselni, itt derül ki, hanem ő anyagi javakat akart szerezni. Azért mondom ezt, hogy én segíteni szeretnék, meg tudok is a cigányságon, már avval is, hogyha nyolc-tíz embert foglalkoztatok, és akkor ugye a családja megél ebből a foglalkoztatásból, tehát ebből a fizetésből. 

Hogyan indult ez a vállalkozás, amikor az állami munkahelye megszűnt? 

Megmondom az igazat, hát úgy, hogy feketén.  Ez azt jelenti, hogy akkor nem hivatalosan voltam vállalkozó. Tehát ugye kilencvenben megszűnt a munkám. És kilencvenben született a nagyobbik lányom. Mivel öt vagy hat évet dolgoztam itt, járt végkielégítés, ötvenhétezer forint. Nem egy nagy összeg. És akkor volt az, hogy most menjek, keressek másik munkahelyet, vagy pedig legyek a magam ura, és akkor okoskodjuk ki az életet. És ezt választottam. Kicsivel indítottam, hagyományőrző munkával, ami a cigányságnál elég közismert, vályogvetéssel kezdtem el. 

Itt a faluban?

Itt a faluban, így van. Egész véletlenszerű volt. 

Az micsoda?

Vályogvetés? Ez a téglának az őse. Tehát építőanyag, csak ez agyagból készül, nem égetéssel. És simán sajtolva, és a nap szárítja. És ez van összerakva, tehát sár. Egész véletlenszerűen jött, mert volt egy Zsigulim, és valaki felajánlotta nekünk, hogy vessünk neki vályogot. Aztán lettem egyéni vállalkozó, mert kft-k is érdeklődtek már irántunk, hogy olcsón dolgozunk, jól dolgozunk. De viszont azoknak számlásan kellett dolgozni, és azért váltottam ki a vállalkozóit. És onnantól kezdve meg totál felfejlődtünk arra, hogy 2000-ben már bt. lettem, és generálkivitelező. Mindig közben tanultam, tanultam, tanfolyamokat végeztem. 

És akkor az ABC az csak egy ilyen hab a tortán? 

Így van. A nejemnek, mert ő három gyermek édesanyukája, tehát a gyermeknevelési segélyt kapja, és ugye, hát mondjam, hogy most unaloműzőként. Nem annyira unaloműzőként, hanem ez egy kis plusz. Itt is a gondolkodási elvet, ha nézzük, azt mondom, hogy ebből a boltból ha eszünk-iszunk, akkor már azt az én keresetemből nem kell kirekeszteni. És tudom az én vállalatom fejlesztésére, az életünk fejlesztésére és a gyermekünknek a jövőjére fordítani. 

Hát ez tényleg most úgy hangzik, hogy így az ember odakerül egy kész helyzet elé, döntenie kell. 

De akkor ezt nem tudtam, kilencvenben. Csak bele mertem vágni. A másik meg az, hogy én cigány osztályba sose jártam. Már eleve óvodás koromtól beilleszkedni próbáltam, a szülők próbáltak beilleszteni a társadalomba. Ami az én szemszögemből azt jelenti, hogy a viselkedésünk, a kulturális életünk is kezdett hasonló lenni a magyaréhoz. 

Ebből azt szűröm le, hogy ez a fajta alkalmazkodás kell ahhoz, hogy itt valaki kiemelkedjen. 

Így van, így van. Tehát én a legeslegelején azt mondtam, hogy a szülőn múlik elsősorban. Ha nekem nincs olyan szülőm, akkor én se vagyok ilyen. Az nagyon ritka, hogy valakinek részeges szülei vannak, vagy betörők, vagy gyilkosok, és az a gyermek másabb lesz. Nagyon nagy esélye van, hogy ugyanolyan lesz. Tehát van ez a közmondás, nem véletlenül találták ki, hogy az alma nem esik messze a fájától. 

De hát ugye a gyerek nem tehet arról, hogy hova születik…
Ő nem tehet arról. De viszont eleve ki van annak téve, hogy ő a gyengébb, tehát ő a szülőt nem tudja felülbírálni. Fejlődésben mindig a szülő van felette, eleve agyilag a szülő másképpen gondolkodik. 

Az építési vállalkozásban, illetve a boltban akkor összesen hány embert foglalkoztatnak?

Hát ez most azt mondja, tizennégy és plusz négy, tehát tizenhét-tizennyolc ember. 

Kik jelentkeznek? 

A történetből az maradt ki, hogy közben ez a vályoghirdetés megjelent. Voltak olyan vevőim is, akik mezőgazdasággal foglalkoztak és nagy hodályokat építettek, géptárolókat ebből a vályogból, meg tanyákat csináltak. És látta az egyik vevőm, hogy hallgatnak rám ezek az emberek. Azt mondja nekem, lenne egy is mákleszedés. Látom, magára nagyon hallgatnak ezek az emberek, megoldható ez? Természetesen, hol lenne? Mennyi terület lenne? És akkor ez így elkezdődött nekünk, mezőgazdasági betakarítás is. És úgy kifejlődtünk ott is, hogy ötvenhat embert hordtam busszal mezőgazdasági betakarításhoz. Ez a keleti főcsatornánál.

És kik dolgoznak magának? Milyen a kapcsolata a munkatársaival?

Én nagyon szeretem az embereket, és főleg azt tudom legjobban értékelni, hogyha ezt viszonozzák nekem. Itt a munkásaim közt is, ha bármelyikünk megszorul, baja van, családi probléma, el merik mondani. Én amiben tudok segíteni, abban segítek. És ezt ő nekem viszonozza, hogyha egy kicsit, egy óra hosszával tovább kell maradni. Vagy ha netántán vasárnap le kell bontani egy zsalurendszert vagy valamit, jönnek. Tehát hogy kin segítek? Ez attól függ, hogy kik jönnek dolgozni, kik jelentkeznek. Itt, H-ban én azt mondom, hogy száz emberből kilencven biztos vagyok, hogy eljönne dolgozni. Nemcsak a cigányság részéről, hanem jelenleg is ebből a tizenhét-tizennyolc emberből nyolc cigány, kilenc magyar. És elég befutott vagyok itt a vállalkozás szinten, az építési vállalkozásnál is. 

Mennyire van újabb munkák esetében ilyen túljelentkezés? Mert gondolom hogy azért a munkanélküliség itt is elég komoly. Tehát ez elég nagy lehetőség.
Hát most is kértem ki a héten a munkaügyi központtól tizenhárom embert. Ebből négyet kaptam meg.

De hogyhogy?

Azért, mert megkaphattam volna a kilencet is, csak arra nem kapok támogatást. És itt elsősorban nekem mindig következő szezonban, tehát jövőre is azok az elsők, akik itt dolgoztak, ebben az évben. Ha több munkám van, ha nem elég az a létszám, akkor van az, hogy kell plusz létszám, és akkor már tud az ember válogatni ugye. Meg itt elsősorban tényleg az van, hogy elég komoly társadalombiztosítási járulékokat kell fizetni, munkavállalói járulékokat stb. Ezeket a járulékokat mire befizeti az ember, az majdnem egy fizetés. És hogyha a munkaügyi központ nekem megnevezi ezeket a személyeket, akikből választhatok, akkor arra már evidens, hogy kapok támogatást. Tehát a tizenháromból a kilenc azért nem felelt meg, mert hat hónapig nem voltak regisztrálva. Ez egy alapszabály, hogy aki legalább hat hónapja regisztrált, azt tudják úgy kiközvetíteni, hogy támogatást is tudjanak rá adni.

Nincsenek ebből konfliktusok, hogy ki igen, ki nem? 

Nem, nem. Evidens, olyan ember vagyok, hogy igazságos. És ezt megértetem az emberekkel. Tehát most is itthon vagyok, és ezek az emberek ugyanúgy dolgoznak, sőt, még jobban dolgoznak most, mint amikor mellettük vagyok.

Ezt hogy csinálja?

Ezt nagyon nehéz volt. Tényleg olyan volt, hogy totózni kellett az első években, hogyha úgy adok neki fizetést, hogy adom ezt a fizetést, meg még napközben viszek egy kis kaját, meg viszek egy kis italt, meg cigarettát, akkor talán lehet, hogy jó emberek közé fog majd sorolni engemet. Tehát volt, aki nagyon nagy szívvel fogadta, meg volt, aki olyan természetesnek vette. Nem látták olyan jónak. Gondoltam akkor nem viszek oda ennivalót, viszek neki oda pénzt. Tehát adok neki több pénzt, pluszt. Hogyha ügyesebb volt, ha kicsit rá kellett dolgozni, nem négy órakor vagy ötkor jött haza, hanem hatkor, akkor pénzzel honorálni. Az sem volt annyira tökéletes, de már jobb volt, mint az első. Na mondom, akkor cselesen csinálom a dolgot. A fél pénzt odaadom, a felit nem adom oda, összegyűjtöm. És mikor összejön egy nagyobb összeg, akkor fogom, és egy napos kirándulásra elviszem őket. Hát ez náluk nagyon ritka, a cigány ember életében. Sőt, olyan helyekre vittem, ahol sose voltak. Aggtelek, egri Szépasszony-völgye. Akkor hol is voltunk még? Tokaj, tényleg az országnak a nevezetesebb részein.

És akkor családdal tudtak jönni?

Férj-feleség, így van. 

Mik a tervei? 

A jövőbeni terveim? Az, hogy a három gyermekem legalább ezt a fokot elérjék, amit én elértem. Azért mondom, hogy legalább, tehát őbelőlük szeretnék olyan embereket, nemcsak itt a falu szinten, hanem máshol is nevük legyen. Értem úgy, hogy egy főiskolát, egyetemet végezzen el mind a három. Ez a legnagyobb tervem nekem, mert én azt mondom, hogy a szüleim is büszkék arra. Vannak olyan terveim is, hogy különösen csak a cigány emberekkel foglalkozni. És kicsit felébreszteni őket. Hogy lássák, hogy hol is élünk, miben élünk. Mert nem tudják. És én azt mondom, hogy a vezetőkkel van gond, mert elsősorban mindegyik a pénzre utazik, De hogy elfogadjon minket a társadalom, ahhoz nekünk bizonyítani kellene. És úgy tudunk bizonyítani, ha megmutatjuk, hogy igenis mi már fejlődünk. Tudunk viselkedni az utcán. Akkor tudunk dolgozni ugyanúgy, tudunk tanulni ugyanúgy. Ezt azért mondom, mert volt olyan célom, hogy vannak itt olyan tanárok, tanítók, akik isten igazából minden akaratukkal szeretik a szakmájukat. És azok nem nézik azt, hogy most cigányt vagy magyart kell tanítani. Hogy azoknak a segítségével lehetett volna olyan lapokat csinálni, hogy kb. három-négyszáz fő tanuljon. Értem ez alatt például azt, hogy mi is az a Magyarország. Tehát nem órákra lebontva, hanem általánosan. 

Előadásokat szervezne? És milyen témákban?

Hát például az, hogy földrajzból tudjuk azt, hogy mi Európában élünk, Magyarországon, ott is H. megyében. Tehát ezeket nem tudják. Ami a legalapvetőbb dolog. 

De hát elméletileg az iskola ezt tanítja. 

Hát rendben van, de hát szerintem, nem tudok adatokat mondani, de vannak itt H-ban olyanok, akik majdnem analfabéták.

Felnőttekre gondol? 

Felnőttekre, így van. És ha a szülő már tudja, akkor eleve tud a gyermeknek is segíteni, amit tanul, ahhoz hozzá tud szólni. 

Szülő iskolára gondolnak?

Igen, igen. Nem is a gyerekeknek. A gyerekek megkapják. Ráébreszteni arra, hogy nem az a paraszt, mert így fejezik ki jelzővel, nem az a paraszt, a hülye, aki kapál meg termel, hanem ő a buta, mert ő nem tanul, nem tesz semmit, csak várja a sültgalambot. Nagyon csúnya dolog ez így, most én is átlátom a dolgokat. Cigány ember vagyok ugye, hogy most ennyire lenézem őket. Én nem mondom azt, hogy lenézem őket, mert sőt, az hogy fáj inkább. Én azt szeretném, én nem irigy típus vagyok, hogy akiket felsoroltam az előbb, tehát van itten vagy hat-hét olyan vállalkozó szellemiségű ember, hogy ne a hat-hét ember, hanem hatvan-hetven legyen. 

Én azt gondolom, hogy még bennük is van egy ilyen önámítás, hogy de hát én cigány vagyok, azaz én eleve nem vagyok rá képes, és nem vagyok odavaló. Én nagyon sokszor hallom ezt szülőktől, hogy hát mi cigány emberek, mi ilyenek vagyunk.

Nagyon jó ez a felvetés, mert én amit az előbb mondtam, hogy nyissuk ki a szemük világát, ezeknek az embereknek kellene. Ezek eljöttek volna oda az órákra is. Az úgyse jött volna, aki abba gondolkodik, hogy én iszok, hát minek tanuljak? Az igen, aki azt mondja, hogy én cigány vagyok, és már eleve ezzel hátrányom van, az jött volna el.

És ezt a szülő iskolát felvetette az öttagú testület előtt, hogy jó lenne egy ilyen?

Persze, csak hát itt az a törvény, hogy öt ember bejut, abból három az erősebb. A másik kettő akármit akar, annak nincs feladati joga. Ők amit megbeszélnek maguk, úgyis arra döntenek. Tehát ezért nem jó ez a törvény. Ők is csak az anyagi javakat akarták kihúzni. Hogy a pályázatokat írja, arra megfelel. 

Bárki írhat pályázatot. Egyrészt olyan ritka, hogy jó programok kidolgozva, becsületes költségvetéssel és egy színvonalasan megírt anyaggal befutnak ezekhez a támogató szervezetekhez, hogy nagyon-nagyon értékelik.

De van, mikor csak szervezet pályázhat, bt-k, kft-k nem, van mikor csak azok.

És akkor kell egy alapítvány, kell egy olyan nonprofit szervezet, akiben az ember bízik, és akivel össze meri kötni az ember.

Hát igen, ezek ilyen dolgok. Tehát itt a cigányságban tényleg az van, hogy mindegyik azt szeretné, majd én megmutatom, merthogy az én nevem fusson. Példákat, élő példákat tudok mondani. Vártam azt, hogy az Országos Kisebbségi Önkormányzatnak a gyűlésére meghívjanak. És nem hívtak meg. Tehát itt nem arra megy a dolog, hogy a közös érdekeket képviseljük, ez a furcsa. Nekem tényleg olyan emberek kellenének, vagy az lenne jó, akikkel össze lehetne dolgozni, és akkor segítsük vele a többi cigány embert is, erre a szintre. És akkor ezt így elutasítja.

Hát csak van még egy-két olyan ember, mint maga, maguk?

Hát, én itt H-ban nyolcvanöt százalékát névről ismerem az 5500 embernek. És nem tudok olyat. Mert akkor már régen felvettem volna a kapcsolatot vele. 

És a szomszéd települések?

Á, nem, tehát annyira nem akarok belemélyedni. Én mondtam, hogy én itt élek, itt is szeretnék élni. Tehát nekem nincsen olyan célom, hogy innen majd valamikor bemenjek a városba vagy más településre. Nekem az lenne az istenigazából jó, ha egy olyan megkeresne, hogy na, csináljunk valamit, tehát a cigányság érdekében. 

Milyennek látják az iskolát? Az óvodát és az iskolát? Kislányuk mennyi idős?

Egy óvodás, kettő iskolás. Hát, hogy milyennek látjuk? Hát általánosnak. Úgy általánosnak, hogy én magamról is beszélve, hogy itt H-ban is négyes tanuló voltam, tehát nem volt az, hogy cigány, oszt akkor lejjebb, tehát nincs elnyomás.

feleség: - Most nincsenek elnyomva a cigányok. Hanem eddig volt cigány óvoda, oda voltak benyomva. És tényleg olyan járt magyar óvodába, akit kiválasztottak, ezt engedik. De most már nincsen. Ha a szülő oda írassa, akkor odajár a gyerek. Szerintem már nincs is olyan csoport az óvodában, ahol nincsen cigány. Mert a törvény megengedi, azért. De a szülőknek is, nekik is úgy kellene hozzáállni. Csak némelyik szülő nem úgy áll hozzá. És akkor eleve ugye a magyar szülő huzakodik attól a gyerektől. 

Hogy a csoportjába cigány gyerek jár. Ilyen közösségben, óvodában, iskolában gyakori az, hogy a tetvek elszaporodnak. És akkor rögtön az van, mert cigány. Például ott van az én keresztfiam, ugye cigány gyerek, kisfiú. Az ő osztályukban, elsősök, négy vagy öt magyar kislányt azt mondták, hogy hazaküldtek, mert voltak benne valami kis bogarak. És abban a gyermekben meg sosem volt. Tehát eleve nem tudták azt mondani, hogy na azért, mert cigány. Abba nem volt, tehát furcsa. Ilyenek vannak.

feleség: - És ugyanúgy a gyerekeinkről is, ugyanúgy elfogadják őket. Egyiknek se mondják azt, hogy cigány gyerek. Tényleg a kettő, aki iskolába jár, ott járnak az ötös körül, mind a kettő. Semmi probléma nincsen velük. Hogy más miért nem tudja ezt követni? Arról csak ők tehetnek, nem a magyarság nyomja el őket. És itt vagyunk cigányok, élelmiszer boltunk van, és abban voltunk ugye, hogy majd a cigányság ide fog járni. Kilencven százalék a magyar, kilencvenöt, cigány öt százalék. Azt jelenti, hogy elfogadtak minket. Nem az, hogy azok cigányok és nem megyünk oda. 

Hát nekünk így kell élni. Tehát ez nagyon jó felvetés, mert benne van az, hogy itt is volt ugye az a dolog, hogy hát én meg se próbálom, úgyis cigány vagyok. Nálunk nem az van, mi megpróbáljuk. De viszont úgy kell, hogy éljünk, hogy csak cigányok vagyunk, és nem fognak ide jönni úgy a boltba sem. És ez hál istennek kudarcot vallottunk vele, mert jönnek. Kellemes csalódás. 

feleség: - És a gyermekünknek ugyanazt adjuk át, hogy gyermekem bizonyítsál, tanuljál. Az a magyar gyerek se különb tetőled. 

Az óvodában, a kislány úgy jött haza, a nagyobbik lányom, hogy apu, xy azt mondta nekem, hogy cigány. Mondom oszt rosszul esett? Hát igen, azt mondja, rosszul esett neki. Nem baj kislányom, holnap, ha mondja neked, meg fogod neki mondani, én nem is vagyok cigány, te vagy a cigány. És az a kisfiú hazament, a szüleitől megkérdezte és akkor rákérdezett a szülő, hát miért mondod ezt? Elmondta, hogy miért, mert a cigány kislánynak mondta. És akkor többet sohasem mondta a gyermek. Tehát nem az, hogy ezért mi megsértődtünk és akkor kivertük belőle. 

El fog jönni az az idő, amikor büszkén ki lehet állni, és azt mondani, hogy én cigány vagyok?

Nálunk már igen. Én büszke vagyok rá. 

feleség: - És reméljük a gyermekeink ugyanúgy fogják vállalni. 

Kisvárosi Gyógypedagógiai Általános Iskola Igazgatója

Az interjút készítette: Ligeti György

Az iskola egy Phare program keretében nyert kb. 6 millió forint támogatást általános iskolai és óvodai pedagógiai programjára. Az iskola városból kivezető út végén a egy gyár mellett, a vasúti töltésen túl helyezkedik el.

Pozitívnak mondható technikákat keresünk az iskolákban, melyek akár országosan is ismertté tehetők. Arra kérem, meséljen az iskoláról.

Ez egy iskola enyhe fokban értelmi fogyatékos gyerekeknek... a régi kisegítő iskola ebben az értelemben. Jelen tanévben 72 tanulónk van, ami azt gondolom, hogy az országos átlaghoz és a település lélekszámához viszonyítva igen alacsony szám.

Szakmailag önálló intézmény vagyunk, nem vagyunk tagintézmény, teljesen önálló döntési joggal rendelkezünk. Most országosan napirenden van ez a kérdés, hogy a cigánygyerekek
 a kisegítő iskolában..., hogy az értelmi fogyatékosokat be kell integrálni a társadalomba. Célunk, hogy ezeket a gyerekeket valamilyen módon a társadalomba beintegráljuk olyan szinten, hogy önálló életvitelre képesek legyenek, meg hasznos állampolgár legyen, ne púp legyen a hátunkon, ne a szociális osztályon kopogjanak a segélyekért.
A városnak nagyon színes az oktatási rendszere, sok általános iskolája van, és mindegyik egy kicsit más, a település szerkezetéből adódóan. Van egy másik iskola is, amelyik a kifejezetten a szociálisan hátrányos helyzetű, hát első sorban a... roma gyerekeket [egy pillanatra megáll] karolja fel, integrálja. De itt valóban csak azok a gyerekek jelennek meg, akik tényleg fogyatékosok. Nekünk ez a nagyon keskeny szelete maradt a város gyermektársadalmának.

Tudvalévő, hogy ez a város mezőgazdaságból él. A rendszerváltás nem igazán kedvezett a képzetlen embereknek, az etnikumnak egyértelműen nem, ők utcára kerültek, mert azok a munkahelyek megszűntek, ahol ők dolgozgattak. Egyedül szinte napszámból élnek, már aki egyáltalán akar közülük dolgozni. Azok, akik nem cigány gyerekek, ott is vannak örökletesen fogyatékos gyerekek, és a szüleik sincsenek nyilván azoknak a képességeknek a birtokában, ami miatt a társadalomban olyan szintet foglalhatnának el, ami elvárható. Szociálisan valóban nagyon hátrányos helyzetű ez a réteg. És azt gondoljuk, hogy ha valóban akarunk valamit ezekkel a gyerekekkel kezdeni, akkor először is ezeket a szociális gondokat kell enyhíteni. Mi a módunk rá? Az önkormányzatok is nehéz helyzetben vannak, a csapból is ez folyik, a normatíva nem fedezi a kiadásokat. Ezért hát pályázunk, folyamatosan pályázunk, és én azt gondolom, hogy egyedül az oktatással lehet a szociális problémákat meg egyáltalán ezt a társadalmi integrációt előre vinni, mert én ennek más módját nem tudom elképzelni.

Nekünk az a célunk, hogy a gyerekek minden áron bent maradjanak az oktatási rendszerben, ne lógjanak az utcán, szokjanak be az iskolába. A cigány gyerekek azért tudjuk, hogy szangvinikusak, nomádak, társaságkedvelők, tehát ezt a sajátosságot figyelembe kell venni. Ugyanakkor a magyar gyerek is, a nem cigány gyerekek is... igazából ezek a szülők nem érzik azt, hogy nekik a tudásra szükségük van, nincsenek azoknak a képességeknek a birtokába, hogy ezeket belássák.

És azt is tudni kell, nagyon sok kudarc éri már az óvodában őket, mert elmarad a többitől, nem tud beilleszkedni,. Amikor ezek a gyerekek az iskolába bekerülnek, akkor az első dolgunk, hogy a gyerek érezze már jól magát, meglegyen a komfortérzete, szívesen kezdjen el járni. Ezért próbáltuk mi a Phare-ba, végül is ez már egy korábbi kezdeményezésnek a kiteljesedése. Ezeknek a gyerekeknek nagyon elege van a tanulásból, mert abban nem sikeresek, mert olyanok a mentális képességeik. Valami más úton kell közelíteni, ugyanakkor nem lehet róluk lemondani. És ezért mi nagyon nagy hangsúlyt fektetünk a szabadidős tevékenységekre, a közvetett tanulásra. Abba is nagyon sok olyan dolgot bele lehet csempészni, ami szükséges a napi életvitelhez és a társadalmi integrációhoz.

Ezeknek a gyerekeknek családjának pénzük nincs, nagyon rossz komfortkörülmények között élnek. Mi ezeket a funkciókat próbáljuk pótolni. Tulajdonképpen erről szólt ez a Phare pályázat is, hogy olyan tevékenységeket jelöltünk meg, amiket mi hiányként éltünk meg a gyerekek életében, és ezeket szeretnénk pótolni. Probléma, hogy ha például egy komfort nélküli lakásban, vagy együtt húszan laknak, sok helyen nincs fekhely annyi, ahány gyerek van, sparhelddel tüzelnek, sok helyen még nincs gáz tűzhely, éppen villany van, mondjuk a tévé az egy olyan dolog, hogy az meg van. A kommunikációba azért ilyen szinten be vannak kapcsolódva, de számos olyan dolog, hogy nincsenek könyvek, nincsenek újságok, játékok, drágák, nem fizetik meg. Naphosszat otthon vannak, az utcán csavarognak, igazából nincsenek lekötve. Azért próbáltunk olyan tevékenységeket megkeresni, amit szívesen végeznek, amiben jól érzik magukat, amiben ők is sikeresek lehetnek. Szabadon választható dolgot, itt semmit nem akarunk a gyerekekre rákényszeríteni. Nyilván a tanórán részt kell, hogy vegyen, de ott is más módszerekkel dolgozunk. Nem a frontális munka,  meg skatulyában üldögélünk, hanem szépen, lazábban [nevet].

Mindenki érezze jól magát, meg legyen siker, nálunk ez a pozitív megerősítés. Ha megnézi a kollégáimat, nálunk nem ezek a görcsös tanítónénik vannak, hogy beül és akkor most „te fiam, jó vagy, te fiam, rossz vagy, ezt miért csináltad, miért nem csináltad”, szóval nem ez a mód, hanem mindenkiben van valami hajszálnyi kis jó. A legrosszabb gyerekben is úgymond a nagy pedagógiai dolgok mentén... tehát nem az a poroszos iskola, hogy na most aztán leülünk, meg aki kilóg jobbra-balra, azt bekalapáljuk a sorba, hanem akármilyen vásott kis kölyök is, de valamiben ő is ügyes. Ha nem tud tanulni, meg abban nem sikeres, akkor tud szőni-fonni, meg ilyenek. Tehát ilyen népi kismesterségeket próbáltunk feléleszteni, valahol a városban a cigányság körében még úgymond hagyományai vannak, ha az ember a városon átmegy, megvannak a vályogvető gödrök, valamikor a cigányok ebből éltek, még az én gyerekkoromban is, meg az agyagozás. Ezért pályáztunk a kerámiaégető kemencére. 

Mind a nyolc évfolyamon vannak osztályok?

Igen.

És van összevont osztály?

Igen, a második és a harmadik, a felhasználható órakeretet úgy osztottuk meg, hogy a testnevelés, ének meg a technika órán vannak együtt, a matematika órán, a tanulási képességet leginkább befolyásoló órán külön vannak. Úgy gondolom, hogy nagy előnye az iskolának, hogy kiscsoportos foglalkozást tudunk tartani.

Lát valami különbséget az Ön iskolájába járó roma és nem roma gyerekek között?

Hááát. Igazából én azt gondolom, legfeljebb a vérmérsékletben. Mert a cigány gyerekek eleve sokan vannak a családban, ott nyolc-tíz gyerek van, de biztos, ha magyar gyerek is így élne, akkor rá lenne kényszerítve az életben maradásra. Szó szerint arról szól a dolog, hogy most én eszem vagy te eszel, én fogok lefeküdni vagy te. Én kelek fel korábban és én veszem fel a ruhát. Szóval azok rettentően életrevalóak, fantasztikus, komolyan mondom, élvezet velük dolgozni [nevet – nyilván nem divat ez erre felé], mert leleményesek, az életösztön bennük nagyon dolgozik, a humoruk... A szegénység meg a minden egyéb ugyanúgy jellemző a magyar gyerekekre, mint rájuk. De mondjuk tisztábbak. Azok nagyon gyámoltatlanok, nagyon kiszolgáltatottak. Az ötödikes gyerek elálldogál, hogy valaki kötné már be a cipőjét. Más a vérmérsékletük, más a hozzáállásuk ezekhez a dolgokhoz, a magyarok olyan csendesebbek, kényelmesebbek, várják a sült galambot, meg úgy egyáltalán... azok úgy el is üldögélnek...

Az itteni nem cigány gyerekek jobb körülmények közül jönnek?

Hát van egy-kettő, valószínűleg ott ilyen genetikai problémák, például van itt egy családból két kisfiú, akik igazán szuper család, egyszerűen olyan képességeik vannak a gyerekeknek... hogy nem lehet velük, hogy nincs számfogalmuk, a tízes számkörben sem... úgy végezte el a nyolcadikat, De amúgy rettentően értelmes anyukájuk van, amire meg lehet tanítani, megtanította. A nagy fiú már dolgozik, elment juhásznak, végül is szereti az állatokat, vidéki gyerek és rettentő jól érzi magát, meg a testvére is mindent tud, hogy hogyan szántják ki a hobbikertet, mennyiért, mit kell bele ültetni. Ezeket a dolgokat támogatjuk. Valamilyen irányba azért képeznünk kell, mert hiába ültetjük Csabikát a matematika órán, az a gyerek úgy sem fog fejlődni. Ennek az iskolának ez lenne a lényege, és ezt akarnám megvilágítani a fogyatékosság kapcsán, meg integráció-szegregáció, hogy ezért fél a szakma az integrációtól, mert egy nagy általános iskola az egy versenyistálló, azt tudjuk. Kő kemények ott a követelmények, meg az idő. Nagyon ágálltam az ellen mint szülő, hogy aki tíz perc alatt meg tudja oldani, az jó, aki tizenöt perc alatt, ott kész, vége, meghúzzák a vonalat és annyi. Egy ilyen körülmények között erre nincs idő, hogy ilyen járulékos dolgokat erősítgessünk a gyerekben, meg ezeket a képességeket fejlesztgessük. És nem fogja a gyerek jól érezni magát. Mitől érezné jól magát a tanulásban, szellemileg nincs azon a síkon! 

Az Önök iskolájában mi lesz a gyerekekből?

Innen van egy olyan félig-meddig hivatalos együttműködésünk a Sz. mezőgazdasági szakmunkásképző és szakközépiskolával, ahová a nyolcadik osztály elvégzése után mennek a gyerekek a kilencedik-tizedik osztályba, és ott kerti munkás és hasonló szakmákban szerezhetnek szakmai képesítést, aki be tud illeszkedni. A Phare programunk erről is szólt. Van olyan, aki végigjárja és szakmunkás bizonyítványt kap, nem sok, de van olyan. 

Ez, ha jól értem, akkor itt a D-ben egy presztízs?

Az, egy presztízs, a nyolc osztály is az. Mert a cigányoknál olyan népünnepély a nyolcadikos ballagás, sátor, zenész, pörkölt [nevet] meg minden, a cigányoknál az egy szint, hogy kijárja valaki a nyolc osztályt. Én örülnék annak, ha ennek nem kéne ilyen megkülönböztetetten zajlania. 

Azért is jó volt ez a Phare program, mert nagyon sok helyre ki tudtunk menni az iskolából. Mert nincs pénz rá, nincs ruhájuk, a bábszínházba bevittük a nagyvárosba, a Cs. színházba, hangversenyre. És ezért írjuk a pályázatokat, mert ezek a gyerekek soha a büdös életben nem jutnak el ilyen helyekre... erdei iskola, nyári tábor, a parlamentbe elvittük őket, ezek nagy dolgok. Másutt ez már olyan természetes, hogy elmegyünk kirándulni egyet. Például most mentek a sportversenyre a megyeszékhelyre, akkor megvettük a cipőt, a ruhát, a pólót, a buszt megrendeltük, a kaját összerakjuk, mert ezek elengedik a szülők kaja nélkül, minden nélkül. Minket is ilyen csudabográrnak néznek, mert nem fogják fel az emberek, hogy ez egy jó szándék, én mindig azt szoktam mondani, hogy hogy tőlem okosabb emberek mondták már, hogy a társadalomban a számkivetettekkel foglalkozni nem egy sikkes dolog. Szóval a pedagógusok között is hiába mondogatják azt, hogy a fogyatékosok intézményeiben olyan tanítási technikák, meg módszerek, amit majd a többségi társadalom is hasznosít... Nem fogja hasznosítani, mert egy általános iskola pedagógus nem engedné meg magának, hogy innen kérjen tanácsot, én azt gondolom. Legalábbis sok esetben.

Szép dolog az integráció, de a társadalomnak kell megérni, nem nekünk kell megérni. Mert végigmegyünk mi az utcán K. Csabikával, mert minket nem zavar, hogy ő úgy néz ki, ahogy kinéz, mert... tehet ő róla, hogy fekete, amikor más fehér? 

Szóval a társadalom tudatát kell egy kicsit formálni. Biztos, hogy sok történt már itt a városban, mert én személy szerint is érzem, itt a harmadik vezetői ciklusomat töltöm. Az elején ez úgy kezdődött, hogy volt a városban egy igazgatói munkaközösség, ahova engem meg se nagyon hívogattak. Ez rettenetesen sokat változott, most már odafigyelnek az ember véleményére. Ez ilyen embert próbáló dolog.

Ha az egész országban gyógypedagógusok tanítanának, akkor más lenne. Önök kisebbség Záhonytól Sopronig.

Az biztos. A tanítók is mások, mint a tanárok, szóval megvan a kasztosodás a pedagógustársadalomban is, de azért mi, gyógypedagógusok összetartunk.

Nem emlékezteti ez Önt valamire?

De. Hát, a neveltjeinkre! Kisugárzunk egymásra. Biztos, ez így igaz! Egyértelmű! Pont ezt akartam az előbb mondani, hogy aki a hajléktalanokkal foglalkozik, ott oda-vissza sugárzik ez a dolog. Ezt mi nem szégyelljük, hogy nekünk K. Csabikával [már megint] kell végigmennünk az utcán. Elvisszük fogászatra, színházba. Azt mondják az emberek, hogy büdösek, hát istenem! Büdösek, ilyen is van. Azt szokták mondani, hogy a molnár is előbb-utóbb lisztes lesz, biztos, hogy van valamilyen beütésünk.

Mindenki, aki itt dolgozik, azt úgy szippantotta be a szakma. Egyes egyedül az igazgatóhelyettes kolléganőt nem, mert neki az édesanyja is gyógypedagógus volt. Ő is és a nővére is gyógypedagógusok. És aztán én elvégeztem a gyógypedagógiai tanárképzőt meg a magyar szakot, meg a közoktatás-vezetőit, ilyen-olyan továbbképzéseket, amiket hoz úgy az élet magával.

Mielőtt a Phare beindult, írtak pályázatot?

Itt semmi mást sem csinálunk, csak pályázatot írunk. Ahova csak... Fogyatékosok Közalapítványa, Etnikai Kisebbségi Közalapítvány, MACIKA, ISM, aki kiír valamit. A MACIKÁ-nál erdei iskolát pályáztunk.

Mintha a pályáztatók afelé terelnék az iskolákat, hogy a „roma” kulcsszóval pályázzanak.

Hát, van benne valami, de nem szeretek ilyen éles különbséget tenni. Mert hátrányos a roma is meg a nem roma is, aki itt van. Mert hátrányos, a fogyaték óriási hátrány. A nagy társadalmi átlaghoz képest hátrányban vannak. Itt nálunk az iskolában ez úgy elvesződik. A szülők egy ideig berzenkednek, piszkálódik, de aztán ez elmosódik, mert itt azonos helyzetű gyerekek vannak, akiket ebből a helyzetből valamilyen úton-módon ásni kéne kifelé. Ha a romáknál írnak ki pályázatot, akkor oda pályázunk, ha amott írnak, akkor amoda pályázunk. Nekünk az lényeg, hogy forrásokhoz jussunk, hogy ezeket a gyerekeket valamilyen irányban... Végül is ez hülyén hangzik, de akárkivel, vállalkozókkal is.

Önnek mi a tapasztalata a Phare pályázatról?

Hát olyan értelemben, hogy azt a hat és fél, hét millió forintot az intézményre költhettük, az egy nagy dolog. De én azt gondolom, hogy ez annyira körülményes, túlbürokratizált. Mondom, egy pár diplomát már megszereztem, de ez felért azzal. Mi ketten, egy másik kolléganővel rendeztük el ezt az egészet, de például a keleti régióban az APEH-nél nem tudtak arról a számlázási módról, amit a Phare előír. Beszereztünk egy olyan kereskedőt, aki hajlandó, hogy ilyen számlát kiállítson, és akkor a 73% a Phare, a 27% a magyar rész és a 27%-nak az ÁFÁ-ja a saját erő... Ha tíz százalékban is átléptük a sort, akkor kérvényeztetni a CFCU-ban meg ide meg oda... Még most sem zárult le igazából, mert az utolsó teljesítési hozzájárulásunk nem íródott alá stb. stb. Meg a Phare irodában is nem tudom hányadik ember van, meg elvesződnek, szóval borzalmas. De most megint csak megpróbáltuk.

Az elsőben mire pályáztak?

A „közvetett tanulásra”, szabadidős tevékenységre, amiben van ez a hat-hétféle projektelem. Most a mozgásfejlesztés, kondi terembe elvittük a gyerekeket, aztán sportversenyre elvittük, meg városi foci. Ilyen helyre belépőket vettünk nekik, egy csomó eszközt tudtunk venni. Aztán volt ilyen, hogy zene-tánc-báb, járt ide a bábtanár, báboztak. Jártak hangversenyre meg ide meg oda. De jó volt, meg hát hadd menjenek ezek a gyerekek a világba, mert itt bezárkózunk, akkor sosem tudja meg senki, mi folyik itt a falak között.

Azért ez egy picit az Önök legitimációját is jelenti.

Persze, azért a Phare pályázatnak itt presztízse van. Végül is ez most realizálódott igazán a második pályázat kapcsán, mert az önkormányzat is írt egyet a roma közösségi házra. Eddig a kutyát nem érdekelte, hogy mit vergődnek itt a 9. számúban a Phare pályázattal. A lényeg, hogy annyival kevesebb pénzt vittek el a várostól. És akkor most ők is írtak. Valahogy betévedtem a városházára, ott tizenketten ültek, hogy hogy is kéne, mit is kéne. És akkor rájöttek, hogy tényleg van azért ezzel egy kis macera, hát még ez csak a kezdet, a megírása. Mert itt semmi nincs lezárva, ezután jön a fekete leves: a beszerzések, meg most ilyen bizonyítvány stb.

Ezekben a pályázatokban valamilyen roma ember vett részt?

Hááát, itt az intézményben, megmondom őszintén, hogy a cigány kisebbségi önkormányzatot felkértük konzorciumi partnernek, de igazából ők ezt nem tudom, hogy hogyan élték meg. Elmondtuk, hogy a gyerekeknek jó, meg pénz, de valahol ez nem igazán egy élő dolog. Kell, mert romákról szól, biztos, hogy jó papíron.

El tudja képzelni, hogy egyetemet végzett roma fiatal idejöjjön és részt vegyen tevőleg egy ilyen pályázat megírásában?

Nem ágálnék ellene, nagyon jó lenne. Csak az a baj, hogy én még ilyet nem nagyon láttam. És ez lenne a lényeg szerintem, hogy saját maguk közül kerüljenek ki. Most például a cigány kisebbségi önkormányzatban nagyon szimpatikus az a fiatalember, aki lett a vezető, mert neki már az édesapja is ilyen szerepet vállalt. Csak az a baj, hogy nincs neki ilyen képzettsége. Mert hát lássuk be, milyenek a politikusok, dörzsöltek, sokszor eszközként is felhasználják őket, meg hát nem látnak át az élet sűrűjén, mert azért nem várható el, amíg nincsenek közöttük olyan, aki birtokában van azoknak a képességeknek. Én csak ide tudok visszakanyarodni. Mert a Sz. szakiskola előtt is minden elismerésem, mert azért nem egy leányálom, hogy kötelező beiskolázásúak. Most partnerünk ebben a Phare pályázatban, hogy szociális munkást alkalmazzanak egy tanévben, aki összefogja őket. Nem fognak szakmákat tanulni, nem fognak csodákat művelni, meg nem lesznek ettől még olyan okosak és nem lesz munkahelye, de ha ennek lesz annyi foganatja, hogy még két évig az iskolában ül és valami ragad rá és nem az utcán köpdösi a napraforgót, meg duhajkodik, akkor is eredménye van.

Szociálpedagógus

Az interjút készítette: Lócskai Terézia

Mióta dolgozik ezen a pályán?

Az iskolában 19 tanéve dolgozom, ezen a pályán pedig 7 éve. 

Milyen végzettsége van?

Tanító, népnevelő és mindenféle prevenciós programmal, ami csak létezett megismerkedtem: dada, illetve életvezetési ismeretek, és készségek. Ezen kívül fejlesztő pedagógiát és minőségbiztosítási ismereteket is végeztem, az előző tanév végén. 

Milyen munkát végez itt az iskolába?

Szociálpedagógusként dolgozom, 7. tanéve, ifjúságvédelem, mindenféle szociális dologgal kapcsolatos kérdéssel. Itt a gyerekek szociális ügyeivel, családok szociális ügyeivel. Fölkutatni azokat a lehetőségeket, ahogy a szülők támogatásokat kaphatnak. Pályázatokat írok, ezzel javítva a gyerekek iskolában eltöltött idejét, hogy az anyagi feltételeket megteremtsük a fejlesztéshez. Olyan, mint számítógép, kézműves terem, mindenféle olyan akcióban részt veszek, amivel bármiféle segítséget tudok a gyerekeknek, családoknak nyújtani. Elvégzem az ifjúságvédelmi feladatokat, ezt csak idézőjelben, mert van egy ifjúságvédelmi felelősünk, de ő ezért csak órakedvezményt kap, mert én a gyámhivatallal, gondozási központokkal, kapcsolatban állok. Családot látogatok. Ekkor derül ugye fény arra, hogy a gyerekek milyen körülmények között élnek. Elvégzem a prevenciós munkát, egészségnevelés, drog, kábítószer, alkohol, felvilágosító órákat tartok.

Mindezt óra keretén belül?

Osztályfőnöki órát tartok, vagy kiscsoportos foglalkozásban, illetve, ha fogadó órám van, bejövök, elmondhatják a családi körülményeket, elmondhatják a gyerekek, hogy mi történik otthon, ez őket milyen módon zavarja, megpróbálunk megoldást találni. Természetesen megpróbálok az iskolavezetéssel tárgyalni, ha iskolai eredetű a probléma, ha családi eredetű, családlátogatás, kapcsolatfelvétel a Gyermekjóléti és Családsegítő Szolgálattal, a területi illetékesekkel, vagy más hatóságokkal, ha olyan probléma adódik. És tanítok is.

Miket tanít?

Alsó tagozatban mindent, napköziben mindent, felső tagozatban pedig amire kérnek. 

Említene példákat, hogy milyen problémák szoktak felmerülni, amikkel Ön szokott foglalkozni?

A szociális dolgokról, ki, mit, hol vesz igénybe, és milyen módon lehet ehhez hozzá jutni, itt már elkezdődik a kérdőív kitöltésénél. Sajnos a családok 80 %-ánál legalább az egyik fél analfabéta, tehát nem tud írni. Akkor ki kell tölteni, el kell mondanom, hogy hova vigye el, mit kell tenni, mit kell vinni. Azon kívül a pályázatok írásában próbálok segíteni, hogy az alapvető iskolai felszereléseket be tudják szerezni. Azonkívül a gyámhatóság és a gyámhivatal tevékenységét véleményünkkel, tapasztalatainkkal segítjük, hogyan tanul, él az a gyermek, biztosítottak-e neki az egészséges élethez szükséges körülményeket. Itt a lakásviszonyok és a szociális viszonyok figyelembe vételével, vagy pedig ha ezek nem adottak, akkor indokolt-e a családból való kiemelés. Ezen kívül segítem az iskolavezetés munkáját, kimutatásai most adtak alapot bármiféle igénykérés alátámasztására. Azon kívül végzem a minőségbiztosítási munkát, ami az iskola munkájának minőségének vizsgálatára szolgál.

A családból való kiemelésnek elmondaná a folyamatát, hogyan történik ez?

Ha nekem jelez egy szülő vagy gyermek, hogy a férje alkoholista, elissza a jövedelmüket, bántalmazás van a családban. Én jelzek a családsegítő szolgálatnak, közösen meglátogatjuk őket az otthonukban. Időközben felmérem, azt, hogy az iskolában a gyermek hogyan teljesít, tehát véleményt kérek az őt tanító nevelőtől.  És hogyha a családlátogatás alakmával is azt tapasztaljuk, hogy a körülmények nem alkalmasak egy gyermek felnevelésére, akkor jelzéssel élünk a gyámhatósághoz. A gyámhatóság is meglátogatja a gyámhatósági tárgyalás előtt a családot, ő is véleményt alkot arról, hogy azok a tények megállják e a helyüket, megalapozottak-e.

Mik lehetnek ezek a körülmények?

Nem megfelelő a lakás olyan tekintetben, hogy nincs fűtés, vagy az a fűtés a téli időszakban nem ad meleget a gyerekeknek, nem tapasztaljuk, az étkezés nyomait, pl. egy reggeli látogatásnál, vagy egy déli látogatásnál. El szokták ismerni az alkoholizmust is. És hát akkor mérlegelünk, hogy védelembe vétel történjen, vagy családból való kiemelés. A családból való kiemelés a végső fázis, amikor úgy látjuk, hogy valóban nem törődik a gyermekével, és sokkal jobb lenne neki távol. Fizikailag bántalmazzák, nem törődnek vele, az, iskolában nem érdeklődnek felőle, nem járatják tisztán. Látjuk, hogy ha nem napközis, kint van az utcán, tehát folyamatosan figyeljük, nem 1-2 nap elteltével, akár hónapok kérdése is. Amikor már látjuk, hogy ennek a gyereknek nincs úgy biztosítva az, hogy nyugodtan nőjön fel, akár szegényen is, de családban, de gondoskodjanak róla, akkor kiemeljük a családból. Ez is nagyon, nagyon minimális számban történik, mert… az állami intézmények megszűnő félben vannak, mondjuk ezt nem is bánom, mert eléggé személytelenek voltak ezek az intézmények, de hát a családi otthon az sokkal jobb dolog, és ott megtanítják arra, hogyha az a gyerek családot alapít, márpedig ez kikerülhetetlen dolog, akkor egy példát adnak, egy modellt adnak nekik.

Mennyi idő, mire egy gyerek kiemelésre kerül?

Különböző esetek vannak. A védelembe vett gyerekeknél, ha csak védelembe vetetem, akkor hosszabb idő lehet, ha nem teljesülnek a feltételek, ha olyat tapasztalok, hogy az azonnali intézkedést kell, hogy eredményezzen, mert közvetlen életveszélyben vannak, akkor akár órák kérdése is. Ez a ritkább eset. Erre azért oda figyel a védőnő, az orvos, a gyermekorvos, a házi orvos, a lelkész, a családsegítő, szomszéd, pedagógus, tehát erre elég sok ember figyel oda. Ha ezek közül legalább egy-kettő azt jelzi, hogy közvetlen életveszélyben vannak, most volt egy példa, hogy már beállt a hűvös idő, amikor egy család fa bódéban, fűtetlen helyen, ahol a szél átfújt az oldalán, ágy is csak egy volt, és ez pl. közvetlen életveszélynek számít, mert a család nem tudta megoldani a lakhatási gondját, mert nincs keresetük, tehát albérlet díjat nem tudtak fizetni, nem jutnak olyan támogatáshoz, amiket ezeket a lakhatási feltételeket biztosítani tudják, és a másik dolog, hogy mellé párosult még egy alkoholizmus is. És így közvetlen életveszélyben voltak a gyerekek, tehát ki kellett emelni abból a családból és elhelyezni. Ezek között van átmeneti gondozás, és ideiglenes elhelyezés. Átmeneti gondozásba nem én küldöm a gyerekeket, oda a szülő is beviheti, mindaddig a pillanatig, amíg az ő lakhatási problémái megoldódnak.  Ilyenkor a szülői felügyeleti jog megmarad. Ha ideiglenes elhelyezés, akkor már a mi javaslatunkra tesszük, és akkor a szülői felügyeleti jog szünetel. A szülő is látogathatja, ha olyan idős a gyerek, akkor ő is látogathatja a családját. És akkor még kap lehetőséget, hogy bizonyos idő elteltével, ha azokat a problémákat megszünteti, hogy ő gyermeknevelésre alkalmas, akkor visszakapja a gyermekeit. Ilyenkor tapasztaljuk azt, hogy amikor betölti a gyerek a 18-19 életévét, rá tudta venni az intézet, vagyis az átmeneti otthon, hogy tovább tanuljon, tehát elvégez egy szakmát, jár az életvezetési, na akkor már szeretnék a szülők a gyereküket. Rossz tapasztalat, mert akkor meg nem kellett. Átmeneti nevelésbe vett gyerekeknél tapasztaljuk, hogy nagyon ritkán látogatja a gyereket, csak már akkor, amikor pénzt kap utána.

Ezek szerint figyelemmel kíséri ezeknek a gyerekeknek a sorsát?

Én figyelemmel nem kell, hogy kísérjem, de mivel ezen a területen dolgozom már 19 tanéve, azért visszajáró gyerekeink is vannak. Mert jön a hír, meg a családsegítő is elmondja, hogy mi történik. Végülis nagyon sok volt tanítványunk hozta már vissza ide a gyerekét, és akkor ők is beszámolnak arról, hogy kivel mi történik.

És ha nem bejelentés alapján értesül problémáról, akkor hogyan fedezik fel azt?

Alvatlanul, mosdatlanul jár, ezeket a jelzéseket megkapom…

A tanárok részéről?

A tanárok részéről igen, akár szomszéd is elmondhatja, vagy a gyerek saját maga. 

Ezek a családból való kiemelések cigány családokból történnek, vagy ez általános?

Nem. Nem, mert a cigány családok eléggé zárt körben élnek, ez a kultúrájukból is ered és nem, nem az inkább a kevesebb, mint a más családoknál, az én gyakorlatomban az a kevesebb. Ezek nem teljesen cigány, és nem teljesen magyar családok, ilyen vegyes közösségek. Ezekben a családokban, sem az anya, sem az apa nem dolgozik, jövedelmük max. a munkanélküli segély, nevelési támogatás, tehát a családi pótlék, illetve a kiegészítő családi pótlék. És ez az összes jövedelmük. Na most ez attól függ, hogy mennyi folyik be, hogy mennyi gyerek van. Tehát magyarul a gyerekekből élnek. És mellette még alkoholizálnak. 

Milyen problémák szoktak még ezen kívül még felmerülni, itt az iskolában?

Hát a higiénia. Milyen tisztán jönnek a gyerekek ez elég gyakran, mosdatlanul, koszosan, egy hétig nem fürdik. Gyakran elő fordul, hogy tetűt találunk a fejükben.

Ilyen esetben mit tud tenni az iskola?

Azt, amit a törvény megenged. 

Mit enged meg?

A személyiségi jogokra való hivatkozással, az iskolából ki nem tilthatjuk, a fejét be nem kenhetjük. Maximum megkérjük a kedves szülőt, valami írásos formában, hogy [nem lehet hallani, lehalkította hangját] vigyék orvoshoz.

Gyakori az ilyen eset?

Gyakori. És ennek az a veszélye, hogy azok a gyerekek is megfertőződnek, aki maximálisan tisztán jönnek az iskolába, mert picik, együtt játszanak, összedugják a fejüket, főleg testnevelésórán. Tehát van ebből problémánk. 

A szülőkkel mennyire tudnak ebben együttműködni?

Hát ez változó, nehéz a szülőkkel. Nagyon nehéz a szülőkkel, ugye mindenki a saját gyerekét védi [nem lehet hallani, lehalkította hangját] elég gyakori, elég gyakran előfordul, a fertőző májgyulladás, tehát ezeknek a családoknak, valami olyan ételt fogyasztottak ami [nem lehet hallani, lehalkította hangját] eredményezett. És az iskolába bejött a gyerek, ugye a család az nem foglalkozott vele [nem lehet hallani, lehalkította hangját] tehát a vírusok és a fertőzésekben elég veszélyeztetett az iskola.

Más problémákat említene még?

Persze. Volt egy olyan is, hogy egy anyuka bejött, hogy közte és a férje között megromlott a viszony a szexuális életükben, és ez abból adódik, hogy  [nem lehet hallani, lehalkította hangját] […] Ami még probléma, a gyerekek szexuális kultúrája fejletlen, ahogy a családoké is fejletlen, hamar bekövetkezik […] Nem ritka, rettentően gyakori a 13-14 éves cigánylányok, illetve fiúk is szexuális életet élnek, és ennek meg van a következménye. Tehát a lemorzsolódás, már az 5. osztályban megkezdődik a gyerekeknél, a cigány gyerekeknél, és ragaszkodnak természetesen ahhoz az új jövevényhez, aki a gyermeküknek a gyermeke lesz, és nem nézik, hogy az  a lány 12, 13 vagy 11 éves. Persze, természetesen, meg kell, hogy szülje az a gyereket. Na most ebből adódnak az újabb problémák, hogy kimarad az iskolából, nem végzi el a 8 általánost. Azt, hogy mennyire nagy problémát jelent a gyermekek felvilágosítása, a szülők sem tudják, hogy [nem lehet hallani, lehalkította hangját] de hát ez a tudatlanságuk eredménye is. És ebből nagyon sok probléma alakul ki, illetve minden, amit a médiától kapnak a gyerekek [nem lehet hallani, lehalkította hangját] mindaddig, amíg a média ezeket közvetít, amit közvetít, addig hiába beszélek a gyerekeknek az egészséges pár kapcsolatról, elmesélve ennek az érzelmi és fizikális részét, addig azt hiszem, hogy nem [nem lehet hallani, lehalkította hangját]

Hány éves kortól van ilyen felvilágosító óra, hányadik osztályban?

Hát ez indokolt, úgy igazán, ami úgy beleillene az iskola 7.-8. osztálytól akár. Viszont el kellene kezdeni akár már 4. osztályban is, mert megjön a kislányok menzesze és nem tudják, hogy mi az, tehát 5.-ben az életkornak megfelelően ezeket el kell mesélni nyugodtan, mert az az információ, amit ők egymástól kapnak, meg a médiától összeszednek, megfelelő ismeret anyag hiányában fals információvá válik és ezzel nem tudnak mit kezdeni. Nyílván az van, amit ők kitalálnak, de ez gyermeki fantázia és ezért már indokolt, hogy órát tartsak, és ilyenkor azt is elmesélem, hogy miért van a kislánynak menzesze, milyen higiénés követelményeket kell betartani, milyen a tisztálkodási szokás, egyszerűen a kellékeket hova kell elhelyezni. Meg az a legnagyobb probléma, hogy ezek a családok, ha nagycsalád, egy szobájuk van, a szülők a nemi életüket a gyerekük előtt élik. Érzelem nélkül. Tehát ez fajfenntartáshoz megfelelő együttlét. A gyakorlatomban is nem egy család van, ahol most is 13 és fél éves, és ha vért izzadtam, akkor is megtartja a terhességét. 

Ilyenkor külön le szoktak ülni ezt megbeszélni?

Természetesen a szülővel, gyerekkel, mindenkivel. Mindent elmesélek, hogy orvosilag mi módon lehetne ezt a dolgot megoldani, mert én úgy ítélem meg, hogy azért egy 13 éves, 13 és fél éves gyereknél az nem kívánt terhesség. Azt se tudja, hogy mi volt és, hogy mi történt, meg semmi élménye. Tehát nyomorban élnek ilyen módon a családaink egy része, ezáltal a gyerekei is és nem tudom neki meg magyarázni, hogy nem lesz 8 általánosa, miből fogja eltartani, hol fog lakni, hogyan fogja fel nevelni, amikor 5 osztályt, 6 osztályt, hetet végzett? Nem tudom meggyőzni!

És ilyenkor van lehetősége, hogy magántanuló legyen például?

Muszáj, de a gyakorlat azt bizonyítja, hogy az orvosi papírra és az egyebekre történő törvény által adta lehetőségeket, természetesen felhasználjuk, a lehetőséget megadjuk, de ezek a gyerekek folyamatosan nem jönnek el az osztályozó vizsgákra, és ezáltal elérik azt a tanköteles kort, ami a 16 év. És 16 éves kor után nem tudunk velük mit kezdeni. Senki nem fogja tudni berakni őket az iskolába. Én ezért nagyon haragszom. Talán, változtatna a helyzeten valamit az, hogy kitolni a tanköteles kort, ezt a 16-ot mondjuk 18-ra változtatni. Egy 18 éves hiába felnőtt korúvá, illetve nagy korúvá válik, attól még az nem lesz felnőtt. A másik dolog pedig az, hogy az iskolák szakembereinek, családsegítőknek a véleményét figyelembe lehetne ahhoz venni, hogy a családtámogatási juttatásokat ekkor megvonja a családtól, ha nem gondoskodik a gyermeke rendszeres iskolába járatásáról, és akkor az iskolának leutalni, vagy akármilyen szervnek hogy ő fizesse ki a gyerekek étkezési tankönyveit, felszerelését.

Az iskolának most van magántanuló diákja?

Van most is egy 13 éves kislány, aki most… cigány, 6. osztályos, második éve magántanuló. Előző években, hát házas életet élt, és nem tetszett neki iskolába járni. Na most a hiányzásai meghaladták a törvény által adta lehetőséget. Ameddig le lehetett osztályozni, addig egyszerűen tarthatatlan volt, mert állandóan elszökött, ezért a szülő kérésére fölmentettük magán tanulónak. Viszont a korrepetálását nem biztosítjuk, felkészítését a Cigány Önkormányzat vállalta, és ők segítenek neki. Az előző félévet már így végezte el, vizsgákra rendesen eljött és örömmel tapasztaltuk, hogy a felkészítése eredményes volt, tehát úgy ítéltük meg, hogy az a gyerek az egészséges szintet megütötte, így tovább halad, így most már hatodikos. Most is jár rendszeresen felkészítőre a Cigány Önkormányzathoz és reméljük, most is sikeressé válik. Van gyerekünk magatartási és beilleszkedési zavar miatt, pszichiátriai szakvélemény alapján magántanuló, így pedig a törvény úgy rendelkezik, hogy biztosítani kell nekünk a heti 6 órás korrepetálást számára, rendszeresen eljár, igénybe veszi, és eredményesen vette az előző év akadályait is. Na most ennek a tanévnek a végén lesz második éve, magántanuló, hát pszichiáter, pszichológus, pedagógus, mindenki le fog ülni az ügyében már jövő évnek az áprilisában és megvizsgáljuk, hogy most már ezek a beilleszkedési és magatartási problémák változtak e annyira, hogy őt vissza tudjuk helyezni. Minden esetben lehetőséget biztosítunk a tanulóinknak a magántanulságra, csak nagyon indokolt esetben.

Ezt általában az iskola javasolja, hogy legyen magántanuló?

Nem, az első kislány esetét szülői kérdésre, de ilyen esetben indokolt, mert mit csináljunk olyankor, amikor már otthon sem hajlandó a gyerek lenni, de a tankötelezettsége még 3 évig ugye fönnáll. A szülő kéri, és ha az orvos úgy látja, hogy a gyermek közösségben eredményesen nem nevelhető, akkor szakorvosi vélemény alapján fölmentjük magántanulónak, és ez a pedagógusoknak külön órakeretet számít, ezekre a támogatást az önkormányzat biztosítja. Szokott lenni 3-4 magántanulónk, most 2 van. 

A sikereiről mesélne nekem? Milyen sikerélményei vannak itt az intézményben a munkája során?

Ha egyáltalán már egy szülőtől azt kapom, hogy valamilyen köszönetet mond, akkor az már jól esik. Ha reggel jövök az iskolába - és akár milyen gondjával is - megállít a kedves szülő és elmondja, az is nagyon jól esik, mert ez azért értékelhető már sikernek, mert számít rám, tudja, hogy megbízhat bennem, tudja hogyha bajban van, akkor megpróbálok segíteni. Ha a gyerekek nap mint nap bejönnek és elmesélik, mindenféle olyan magán jellegű gondjaikat, ami se az osztályfőnökének, se a szaktanárának, sőt a szüleinek sem mesél el, de velem megbeszéli és tanácsot kér, mondjak véleményt. Ez is öröm. Öröm az, hogy tudom, tehát képes vagyok olyan pályázatokkal segíteni a gyerekek iskolai életét, amelyek a fejlődésükben közrejátszanak. Öröm az, ha mosolygó gyereket látok viszont, öröm az meg siker is, ha eltelik egy tanév, ha kirívó gyámhatósági intézkedést nem kellett kezdeményeznem, ezek nagyon apró örömök, de végül is öröm. Meg öröm az is, ha egy pedagógus kollegám, aki teljes idegbajos állapotában érkezik az osztályból megpróbálom megnyugtatni, meggyőzni arról, hogy más szemmel nézze azt a gyereket, mert az lehet, hogy matematika órán borzalmas rossz volt, nem dolgozott egyest írt, de nem csak ez az oka hogy ő gyenge, hogy ő nem dolgozik, buta vagy akármi, hanem a helyzetéből, tehát a hátrányos helyzetéből adódóan, tehát fölnyitni a pedagógus szemét arra, hogy másképpen kellene nézni. Tehát ha a szemléletváltáshoz hozzájárulhatok. Öröm az, ha a gyerek meglocsolja a virágot, ha bármire megtanítja az ember, minden öröm, minden apróság.

Utolsó kérdésem lenne, hogy a közoktatási törvényben mi az, amin változtatna?

Hát ez meredek kérdés így kapásból. Mit is változtatnék? Az biztos, hogy a tankötelezettséget, meg az iskolába járás szabályait annak érdekében valami ódon korrigálnám, változtatnám, szigorítanám, egyértelműbbé tenném, hogy azért minden állampolgár legalább a 8 általános el tudja végezni. Minden gyermeknek megteremteni az esélyegyenlőséget, most én is a saját gyermekeimre tekintettel, vagyis abból is kiindulva, gondoltam arra, hogy például nekem, ha a gyerekeim főiskolára, egyetemre mennek, vért kell izzadnom azért, hogy ennek a tanítási költségeit előteremtsen. Hogy a lehetőséget biztosítani tudjam ahhoz, hogy ők tovább tudjanak tanulni a képességeiknek megfelelően, mert az anyagi dolgok dominálnak. A pedagógusok megítélését, munkakörülményeinek a javítását, szelektálni. Tehát különbséget tenni pedagógus, és pedagógus között, oly módon, hogy hol tanít, milyen körülmények között, mi az a gyerekanyag, mi az a munkaeszköz, amivel neki dolgoznia kell és ott milyen munkát vált ki, mert itt egy gyermek kettes szintre való eljuttatása sokkal nagyobb problémát okoz, mint egy válogatott általános iskolában, mint egy gyakorló általános iskola, és én itt különbséget tennék. Aztán, csökkenteném azt az ismeretanyagot, amit el kell sajátítaniuk a gyerekeknek, sokkal gyakorlatiasabb oktatást vezetnék be, mert ez az oktatás nagyon elméleti síkon történik. Rengetek az a lexikális anyag, amit a gyereknek el kellene sajátítani, holott ezt a gyakorlatban, az életben soha nem fogja használni. Nem tudják alkalmazni! Lehet, hogy lexikálisan tudják, vissza tudják mondani, de az alkalmazását nem tanulták meg. Ezt mindenképp megváltoztatnám. A pedagógusi óraszámok csökkentése sem lenne hatodrangú kérdés. Én szerintem a tanítókat kellene egy kicsit jobban támogatni a tekintetben, hogy pl. egy szakos nevelő, ha tanít egy szakját, vagy tanít kettőt, ott mindig ugyanarra kell felkészülni, és tanít egy, két, három osztályban, de egy általános iskolai alsós pedagógus vegyük úgy, hogy naponta 4-5 féle órára kell felkészülnie, plusz anyai szerepet is kell, hogy betöltsön, idézőjelbe az anyait, mert azért itt a kisgyerekek édesanyának is kell lenni. És rettentő felelősségteljes munka 1-től 4-ig eljutatni a gyereket arra a szintre, hogy arra már a szaktárgyak a szaktudást rá építsék. És indokolatlan az, hogy általában az alsós tanítónak magasabb az óraszáma, bár most egyforma, én egyel, kettővel csökkenteném, mert sokkal, sokkal alaposabb munkát kíván egy alsóbb tagozatos tanítónak a munkája, mint egy felsős szaktanár, aki bemegy és megtartja az óráját. Mondjuk naponta ötször ugyanazt. Mindamellett most változtatták a pedagógusok bérét, de ez még mindig nagyon kevés ahhoz, ugyanis ez csak a közvélemény tudatában változott, ezzel gyakorlatilag nem sokat változott, és szerintem még mindig a nemzet napszámosai. Valahogy nem értékelik a tudást, pedig a tudást ugye a pedagógusok adják át a gyereknek, és ha ez a pedagógus nincs megfizetve, egy idő után elkedvtelenedik, elfárad, elfásul, nem hajlandó újításokra nem hajlandó változtatásokra, és sematikusan végzi a munkáját és ahhoz, hogy értelmes emberek nőjenek fel a társadalomba. Kreatív, odaadó, kipihent, megfizetett és gondtalan pedagógusokra van szükség. 

Általános iskolai tanár

Az interjút készítette: Micsinai István

Mióta dolgozik pedagógusként?
17. éve vagyok ebben az iskolában, ahogy végeztem 1985-ben, és 1986 őszén munkába álltam, mint képesítés nélküli nevelő. ’85 nyarán felvettek a Debreceni Egyetem Tanítóképző karára, és azóta állományban vagyok.

Végig itt dolgozott?

Végig itt dolgoztam, igen.

Van Önnek osztálya?
Van igen, kezdettől fogva folyamatosan volt. A legelső osztályom a 3-4. C, az eltérő osztály volt. Ott kezdtem, utána két évre kaptam osztályt, és azóta folyamatosan van. Felmenő rendszerben tanítok, 1-4-ig viszem az osztályokat. Jelenleg, a 3. B. osztályt tanítom.

Heti hány órában tanít?

Heti 20 órában.

Tanításon kívül van más feladata az iskolában?

Van igen, délután tanulószobám vagyok, hetente egy alkalommal csütörtökönként. 

Milyen tárgyakat tanít?

Mindent az alsóban.

Hogyan tartja a kapcsolatot a szülőkkel?

Több formája is van, de biztosan hallottak róla, hogy itt az iskolában 1996. óta beindult a Lépésről lépésre program. Az 1-2. osztályban, még 3-4. osztályban nincs adaptálva, de szeretnék. Pályázott is rá az intézmény, és adaptálás folyamatában van. Ez egy amerikai módszer adaptálása. Én ebben a munkában részt vettem Budapesten, felkészítésben, én voltam az iskolából az első nevelő, és az akkori, jelenlegi igazgatónő. 

Az első, második osztályban nagyon jó ez a program, és pontosan azért, mert rákérdezett a szülőkkel való kapcsolatra, az egyik sarkalatos pontja talán a szülőkkel való kapcsolattartás. A szülőknek lehetősége van részt venni minden foglalkozáson. Nem úgy mint megfigyelő, mint látogató, hanem gondolok arra, hogy részt vesz magában a tanítás folyamatában. Előadással készül, vagy egy új dalt, játékot tanít meg a gyerekeknek. Ezt mi beépítjük a tananyagba, amivel a szülő készül. Tehát bármikor, nincs megszabva, hogy mikor jöhet be, csak előzetes bejelentés alapján szólni kell a szülőnek. A szülőkkel való közös kirándulás, ez évente többször, akár tanulmányi kirándulás, akár nyári kirándulás. Anyák napi együttlét 3-4. osztályban is él. 1-2. második osztályban sokszor rendeztünk főzést, bográcsban, kimentünk a K. dombra. Maga a tanterem berendezésénél is ott vannak a szülők. Együtt próbáljuk berendezni, otthonossá tenni az osztálytermet, a díszítésben nagyon sokat segítenek a szülők. Pénzbeli segítség is, vannak olyan szülők, akik ezt megtehetik, és szívesen adnak. Akiktől pénzt kapunk, akkor azt megpróbáljuk úgy elkölteni, hogy abban maga a szülő is részt vesz. A múzeumlátogatások során is együtt vettünk részt a szülőkkel. Tehát a szabadidős programok nagy részét közösen töltjük el. Ugyanakkor a délelőtti oktatásban is nagyon fontos résztvevők főleg 1-2. osztályban. 

Mivel ez a program 96-ban indult nagyon újszerű volt. Még most is nagyon újszerű. Kezdetben a szülők félve vállalták fel. Mivel többségben fiatal szülőkről van szó, voltak közöttük nagyon merészek, akik teljes aktivitással részt vettek az órában. Na most ez nem úgy kell érteni, hogy nap, mint nap előfordul. Ez egy hónapban egyszer, kétszer fordul elő. A szabadidős kiránduláson ott nagyobb táborunk volt, ott több szülő vállalta. Inkább, ami kézműves dolog, illetve az osztálykirándulásban, a felügyelet biztosításban. Erre persze sokkal kevesebb példa volt.

Milyen módszereket alkalmaz a tanítás során?

Itt van egy új téma, a projekt. Ebben az a jó, hogy a gyerekekkel együtt választjuk meg a témát. Pl. nekem első osztályban legutóbb volt a témám a kutya. A gyerekek nagyon szeretik az állatokat, falun élünk, ez aktuális is volt számukra, és itt is bekapcsolódtak a szülők. Mert vállalták, hogy akinek otthon kutyája van, elmehetünk ahhoz a családhoz. És akkor már együtt töltöttük az időt szülőkkel. Ez a projekt téma a legalkalmasabb, hogy be tudjuk vonni a szülőket, és hogy részt tudjanak venni. Vagy akár a kutyáról szóló dalt. Vagy ha volt olyan idősebb nagymama, nagypapa, aki ismert olyan verset. Akkor ő bejött, vagy meglátogattuk. Vagy olyan szülő, aki több kutyát is tart, ő is elmondta, hogy miért foglalkozik ezzel. Volt olyan apukám, aki állatorvos, és ő szívesen felvállalta ezt a témakört, neki elmentünk a magánrendelőjébe is. 

Kik kerülnek ebbe az osztályba?

Nincsenek válogatva a gyerekek. Itt biztosan tudja, ha már az óvodában is voltak, onnan indul a program. No most itt két óvoda van. Viszont csak a K. óvoda, ahol ezzel a programmal foglalkoznak, és végül is az abból feljövő gyerekek, közülük mindenki.

Aki nem abból az óvodából érkezik, az is bekerülhet?

Igen, volt rá példa. A szülő kíváncsi volt. Nagyon pozitív véleményt alkotott a 4. osztály végére. 

Hogyan kapcsolódott be a programba?

Végül is az igazgató által. Pályáztak erre a programba, és sikerült megnyerni. Akkor felkértek rá. Több pedagógust megkérdeztek, hogy ki az, aki ezt szeretné felvállalni, és én voltam egyedül, aki szerette volna ezt kipróbálni. Megjegyzem azért is, mert a kislányom akkor indult első osztályba, és kíváncsi voltam, hogy milyen, az én gyerekem hogyan fog fejlődni. Úgyhogy én voltam az egyetlen ebből az iskolából. Bp-en volt a felkészítés. Az igazgatónővel ketten vettünk részt a tanfolyamon. Onnantól 3 éven keresztül minden nyáron jártam felkészítésre. 

Csatlakozott azóta több tanár is?

Igen, minden alsós nevelő. 97-98-ban minden alsós pedagógus részt vett ebben.

Kidolgozták a felsőbb osztályokra ezt a modellt?

Igen. ’96-ban 8 iskola kezdte. Mi közösen könyvet készítettünk erről a programról. Utána még 16 iskola indította el ezt a programot. Megoszlottak a vélemények. Voltak olyanok, akik elégedettek voltak ezzel a programmal. Volt olyan nevelő, aki szívesen felvállalta, mert ez többletmunkával jár, és ugyanannyi munkabérért, volt, aki azt mondta, hogy ugyanennyi munkabérért ő ezt nem hajlandó tovább folytatni, és kételyek jöttek elő sajnos, és abba maradt. Mikor arra került sor, hogy Bp-en leüljünk erről beszélni, akkor sajnos többen voltak ellene. 

Jelenleg hány iskolában van ez?

Úgy tudom, hogy 30 iskolában folyik ez most. Ugyanis abbamaradt a tanítóknak a tréning gyakorlata. Hogy miért ezt nem tudjuk, de abbamaradt, és ennyi.

Történt-e összehasonlítás a két módszer szerint tanuló diákok között, hogy miben jobbak, miben gyengébbek?

Történt, és az egyértelműen kimutatta, hogy mi az előnye a programnak. El kell mondjam, hogy sokkal több, mint a normál tagozaton tanuló gyerekeknél. Nyitottabbak voltak, nagyon őszinték, szinte mondhatom azt, hogy az önálló tanulásnak a csírái már kialakulóban voltak. Nagyon kreatívak voltak, sokkal hamarabb megtanultak olvasni, és saját kedvükből. Sokat jártak könyvtárba. Jobb volt a szókincsük, a logikus gondolkodásuk.

Volt valami hátránya?

Én nem éreztem hátrányát. Mellette vagyok, szeretném folytatni 3-4. osztályban is. De van olyan szülő, aki azt jelezte vissza, hogy az ő kisfia jobban szereti a hagyományos oktatási formát. Én meglepődtem ezen, mert pont az ő gyereke, amikor bekerült az iskolába annyira félénk kisfiú volt, és második osztályra fantasztikus változás történt benne. 

A gyerekek hogyan élik meg a váltást a hagyományos oktatásra?

Ez változó. Pl. a harmadik osztályban, mikor átálltunk a hagyományos oktatási formára, ők nagyon nehezen tudtak átállni. Mindig keresték a tevékenységközpontokat a teremben, hiányolták a reggeli beszélgetéseket, ami a programban él. Hiányolták a délutáni élménybeszámolót, tehát nekik nagyon nehéz volt. Még 3. osztályban is igyekeztem úgy tenni az asztalokat, hogy érezzék a régi szellemet. Csak 4. osztályra tudták elfogadni, hogy nincs tovább. Viszont a mostani osztályom az pl. egész könnyen átállt. Nekik ez is egészen más volt. Később felső tagozatban annyira nem emlékeznek vissza, a közös kirándulásokra nagyon sokat. Azt nem látom, hogy hátránya lenne, viszont a mai napig is meglátszik a tanulmányi eredményben a különbség, pedig nem válogatott gyerekek. 

Megteszi, hogy összehasonlítja a két módszert?
Az osztályteremnek nagyon más a berendezése, ez nagyon fontos. Meg vannak a tevékenységi sarkok. 6 tevékenységi sarok van. Külön van a matematika, olvasó sarok, író, építő, művészeti. A hagyományos teremben nincs meg. A tevékenységi központokat polcokkal elhatároljuk. Itt hagyományosan vannak a padok. Ez nem olyan otthonos. Az gyerekközpontú. 

Idő. A hagyományos keretek között megtartjuk a tanórát, 45 perc eltelik, és utána egyből következik a szünet. Ott viszont rugalmasan kell a tanítónak kezelni. Folyamatosan reggeltől délig folynak a foglalkozások. Ha a gyerekek 30 perc után elfáradtak, akkor lemegyünk az udvarra, de ha a gyerekek 45 perc után is szívesen végzik a foglalkozást, akkor csak 1 óra után megyünk le. Ott du. három óráig van az oktatás, és két nevelő van. Fedésben vannak. 8-12-ig van a másik 10-15-ig. Általában a művészeti foglalkozásokat olyankor tartjuk, amikor a két nevelő ott van. A reggeli beszélgetés is eltérő. A hagyományos oktatásban ez nem engedett meg. A gyerekek ébredezek még, és feloldódnak. A Soros programban nincs órarend. Napirendünk van. Mi hetekre tervezünk, amit napirendre bontunk le. A pedagógusnak a felkészülés teljesen más. Meg kell újulni a pedagógusnak, nagyon sokat kell könyvtárba járni. Sok időt kell a felkészülésre fordítani, ez azért ez a fizetéssel nincs egybe, ez biztos, ezt el kell ismerni. Emiatt is van az, hogy nagyon sok kolléga nem szereti ezt csinálni. Azért ők érzik, hogy sokkal többet tesznek, mint aki hagyományos keretek közt, és a fizetés ugyanannyi. Ez is érthető, viszont én úgy gondolom, hogy aki igazi pedagógus, és a gyerekeket szereti, ez az elsődleges szempont.

Önnek milyen volt az a váltás?

’96 óta tanítok Soros módszerrel. Előtte 11 évet tanítottam hagyományosan. Nekem nem volt nehéz. Nekem már Bp-en megtetszett. Végül ott mi is gyerekek voltunk. Azt éreztem olyan jó, amikor reggel leülünk a gyerekekkel beszélgetni. Olyan kicsit úgy nincs az a szigorúság, észre vettem azt, itt még közvetlenebb a pedagógus a gyerekhez, és ez sokat segít a fegyelmezésben, a gyerek is látja, azt, hogy jobban odafigyel a pedagógus, leereszkedünk a gyerekek szintjére, jobban elfogad minket, őszintébb, barátságosabb. Nekem személy szerint nem okozott nehézséget.

A kollégák hogyan reagáltak?
A kezdeti időszakban, ahogyan a szülő bejöhet bármikor, a kollégák is. Az igazgatónő ösztönözte. Megmondom őszintén, nem nagyon látogatták. Látták, hú milyen hamar megtanultak olvasni ezek a gyerekek. Az igazgatónő biztatására 50%-ban az alsós nevelők jöttek. Aztán bevettük a pedagógiai programba, mert csak többen támogattuk, meg a szülők nagyon szerették, mi ragaszkodtunk hozzá. Csinálják a kollégák, de nem mindenki csinálja úgy, ahogy igazán kell. A nevelő nem igazán tesz meg mindent. Van, aki azt mondja, hogy a felkészülés annyi időt elvesz, hogy talán meg is kellene szüntetni. De egyenlőre ez szóba nem jöhet. Édesanyámmal kezdtük, ő volt nekem a párom.

A fenntartó hogyan reagált?

A pályázati pénz után már önerőből kellett a programot folytatni, de megtettek mindent.

Kérem, mesélje el egy pozitív élményét!

Elsőként taníthattam a programot. Azokkal az emberekkel találkozni Bp-en, akik maguk ezt már alkalmazták. Élmény volt, hogy könyvet írhattam belőle, és hogy kislányom is részt vett benne.

Mit tart munkája sikerének?

Ez is elkönyvelhető sikerként, hogy mertem ezt felvállalni. Úgy érzem, hogy mindig olyan 4. osztályt adok ki, akik nagyon jól felkészültek. Csak a tanító személyisége is belejátszik.

Milyen tervei vannak a jövőre?

Szeretném megvalósítani, hogy harmadik osztályban tovább folytatódjon a Lépésről lépésre program. Ha sikerül el is vállalom, hogy ezt viszem végig.

Mesélne egy negatív élményről?

Igazából engemet itt 17 év alatt nem ért. Volt egy kis irigység, amikor elkezdtem a programot, talán ennyi. 

Mi az, amit Ön itt változtatna?

Bármi újszerű dolgot mi ki is próbálunk, meg is tesszük, meg is lépjük. Itt most nagyon nem változtatnék semmit. Az oktatási rendszerben, a készségfejlesztést a 6. osztály végéig kellene megnyújtani, én ezt nagyon-nagyon jónak találnám, mivel nagyobb részt el kell mondani, szomorú dolog, de az etnikai kisebbség miatt erre nagy szükség van. Nagyon sok a hátrányos helyzetű tanuló, akik bekerülnek az első osztályba. Nagyon jó a házirendünk, nagyon jól kidolgozott. Annyi mindent megtettünk, hogy nem is tudnánk változtatni semmit. Új épületünk is van.

Mi az, amit ön a közoktatás rendszerében változtatna?

Én ötödik osztály évvégén nem osztályoznék. Ez átmenetet képez. Én ezt a programot nagyon jónak tartom. Az ötödik osztályba való átmenet nehéz a gyerekeknek. Én ezt a programot, ha lehetne 8. osztályig. Mindenképpen a képességek fejlesztését. Magyarból, matematikából. Mert az látom, hogy van követelmény. Mikor én voltam kisiskolás a követelmény feleakkora volt. Gyerekeknek 3-4. osztályban nagyon kevés idejük van.

Munkaidő beosztás a pedagógusoknak. Nem tartom igazságosnak, hogy a felsőben és az alsóban ez eltér. Talán ez az, ami kicsit sértőbb. Mert alsóban mi mindent tanítunk. Felsőben könnyebb dolga van a kollégának, mert egy szakot, vagy két szakot tanít. 

Mit tud kezdeni a hátrányos helyzetű gyerekekkel ez a program? 
Elsősorban ezeknek a gyerekeknek találták ki. A gyerekek egyéni bánásmódban részesülnek. Az a gyerek, aki esetleg nagyobb hátránnyal indul, annak nem muszáj első osztály végére megtanulni írni-olvasni, megtanul a második végére. Mi állandóan differenciálunk. Azok a gyerekek más feladatot kapnak. Van önálló választási lehetőség a feladatoknál. A gyerek látja és tudja, hogy meg tudja-e csinálni a feladatot, vagy nem. 

A hátrányos helyzetű gyerekek hogyan teljesítenek a 2. osztály utáni váltás során?

Falun vagyunk, sok a munkanélküli, nagyon sok olyan szülő van, aki alkoholista, ezt is el kell mondjam. A 3-4. osztályban kötelező a házi feladat, és a szülők itt kevésbé foglalkoznak velük. [A Soros programban nincsen ház feladat] A Soros programban du. 3-ig vagyunk. Tanul a gyerek, amivel a gyerek tudja, hogy sikert ér el vele. A szülői háttér nem megfelelő.

A roma és nem roma szülők között milyen a kapcsolat?

Az én osztályomban 40% roma gyerek ugye, mert nem szabad azt mondani, hogy cigány tanuló, de el kell mondjam, hogy olyanok, akik bent laknak a faluban. Mindegy, hogy szocpolos házuk van, de új házuk van. Azért olyan körülmények között élnek, hogy minden feltétel adva van, hogy a gyerek sikereket érjen el, be tudjon illeszkedni az osztályba. Felszerelésük rendben van, tankönyveik be vannak kötve. Bármilyen közös programot, ha szervezünk, ugyanígy itt vannak a cigány tanulók szülei. Ők is igyekeznek, hogy beilleszkedjenek a falu közösségébe, és a gyerekek is az osztály közösségbe. Viszont ez csak kivételes eset most. A jelenlegi első második osztályban ott a szülők olyanok, hogy kezelhetetlenek, ha szabad ezt a szót kiejtenem. Ők már nem jelennek meg szülői értekezleten, összeférhetnének a szülőkkel, de nem jelennek meg a rendezvényeken. 

Mi a különbség a két osztályban tanuló diákok szülei között?

Most ha mondanám, hogy mi az oka, meg kellene nézni az A. telepet, ahol nagyobb részük él. Azok, akik az A.. telepen élnek nem tesznek meg semmit, hogy kiemelkedjenek. A többiek eljárnak dolgozni, igénybe vették azt a lehetőséget, hogy építkeznek. Nálam olyan szülők vannak, akik kiszakadtak az A. telepről, új életet tudtak a faluban kezdeni. A másik osztályban olyanok, akik teljesen elkülönülten élnek, olyanok, hogy megváltoztatni nem lehet. Ezt kell mondani sajnos. Itt élünk nap, mint nap velük együtt, tudjuk látjuk, ismerjük őket, nem lehet őket megváltoztatni. A probléma ott kezdődik, hogy hiába teremtenek nekik munkahelyet, nem akarnak dolgozni. Ugye nagycsaládosok, sok gyerekük van, kapják a jó családi pótlékot, két nap alatt a kocsmába elköltik, és onnantól nincs. Sajnos a legtöbb osztályban ilyen szülőknek a gyerekei vannak.

Tanárnő egy aprófaluból

Az interjút készítette: Papp András

Ön mióta dolgozik pedagógusként?

’77 óta, akkor jöttünk ide tanítani, és akkor kezdtük a pályánkat is. Azért beszélek többes számban, mert a férjemmel együtt végeztünk és együtt jöttünk ide. 

És mikor kezdett el foglalkozni ezekkel a pályázatos lehetőségekkel?

Hát amikor bejöttek ezek a divatba (nevet). Körülbelül olyan ’93 körül. Kiírtak egy pályázatot, mert az intézményeket összevonták. Az óvodát, az iskolát, meg a művelődést is. Az akkori polgármester fölkért egy évre, hogy igazgassam itt az intézmény ügyeit. Tehát akkor egy évre megbíztak ezzel a feladattal. Kezdtük pályázatokat figyelgetni pályázati figyelőben, újságokban is, például a Sanszban. Próbáltunk olyat keresni, ami illeszkedik a mi munkánkhoz.  

Többes számot tetszett használni. Akkor többen vettek részt a pályázati munkában?

Persze, igen. Akkor két helyettesem volt. Elsősorban mi hárman figyelgettük ezeket, de több nevelő is bekapcsolódott. Szám szerint nem tudom megmondani, de egy olyan 6-8 körül, akik még a tantestületből pályázgattak és nem is úgy, hogy egyet, hanem egy évben egyre több pályázatot is írtak. Eleinte nem olyan nagyon sikeresen tevékenykedtünk, de utána aztán valahogy belejöttünk, vagy nem tudom… 

Tehát akkor külön-külön is beadtak Öntől függetlenül pályázatokat?

Persze, igen. A környezetvédelmi témával kapcsolatosat a biológiás, vagy a történelmes a helytörténettel kapcsolatos pályázatot írta. Aztán volt olyan is, ami egy kicsit a falut érintette, fásítási, meg környezetszépítés, nagyon sokféle pályázat volt. Vagy még olyan is volt, hogy kisegítősöknek kiírt pályázat, ez kirándulás, táborozás. A nyári táborozást akkor kezdtük el, valahogy ’92-ben voltunk először Erdélyben a fafaragó táborban, és utána ’93-ban mi kimentünk (...)-ba, és utána ’94-től itt helyben csináltuk ezt a nyári tábort, azóta minden évben. Különböző évben más-mással bővült ez a tábor. Egy kicsit mindig afelé mozdult el újdonságként, ami éppen az aktuális pályázatokból úgy kicsit támogatódott, tehát volt olyan, hogy néptánc is volt, daltanulás aztán helytörténeti, azt már mondtam. Elsősorban kézműves tevékenységre alapult ez a nyári tábor. Találtunk olyan pályázatot is, ami az óvodásokra vonatkozó volt. Mikor az sikeres volt, akkor annak a folytatásaként lehetett pályázni az iskoláknak is. Megpályáztuk, és így sikerült ezt a Lépésről lépésre programot vezetni. Először csak első-másodikban, amúgy is a program két évre íródott. Úgy volt, hogy előbb az egyik osztály, mert két párhuzamos osztály van az iskolában, és mivel úgy látták a többiek is, hogy ez egy jó dolog, akkor a másik iskolában is. De nem erőltetjük ezt, sőt minden fórumon én elmondtam, hogy hagyományos módszerrel dolgozók is lehetnek ugyanolyan eredményesek. Itt nem csak a módszertől függ, hogy milyen eredménnyel dolgoznak a gyerekek, hanem hát más egyéb összetevője is van. 

A szülők hogyan viszonyultak eleinte ehhez a programhoz?

Tudomásom szerint a szülőknek tetszett. Már csak azért is, mert külsőségeiben is, tehát a teremnek a berendezettsége, az eszközei olyanok voltak, amit itt évtizedekig nem láthattak. Nagyon sok családban otthon nincs meg az a tanulási lehetősége a gyereknek. Az osztálytermek kultúráltsága... tehát otthon több helyen is szerintem jóval alatta van ennek a színvonalnak.  Aztán tudták azt, hogy két nevelő van a gyerekekkel ezeknél az alapkészségeket lefedő órákon, és igazából nem órák vannak.

Elmesélné, hogy egy ilyen foglalkozás egy napon hogy zajlott Önöknél?

Olyan nagyon sok-sok apróságból tevődik össze, nagyon nehéz ezt összefoglalni. A gyerekeknek 8 órára kellett megjönni. A nevelő várta a őket gyülekezőhöz. Feladatokat írt nekik arra a napra, amikből lehetett húzni. Ez bármilyen jellegű lehetett, akár matematika, akár íráshoz, rajzoláshoz, bármelyik tevékenységhez kapcsolódhatott. Aztán az elkészült munkákat egy másik kijelölt helyre le kellett tenni. Amikor eljött a nyolc óra, akkor leültek a gyerekek egy nagy szőnyegre a tanár nénivel együtt, és beszélgetéssel indult a nap. Megbeszélték, hogy mi történt tegnap óta. Ha volt gyűjtő feladat, akkor azt, ahogy boldogultak. Aztán különböző témákról beszélgetett velük, ami kapcsolódott az aznapi tananyaghoz is esetleg. Akár matematikához, akár íráshoz vagy az olvasáshoz. Nagyon-nagyon sok érdekes játékot is játszottak ezeken a beszélgetéseken. Ez átfolyt az első „tanórába” és addig tartott, amíg a gyerekek el nem készítették azt a feladatot, amit a nevelők kiosztottak. Öt sarkot lehetett megkülönböztetni, különböző szintű, erősségű feladatok voltak. Azt mindig elmondták nekik, hogy melyik feladat milyen erősségű, mi van benne, és a gyerekek választhatták ki, hogy melyiket akarják megcsinálni, és azt viszont meg kellett nekik oldani. Amikor kész voltak, akkor ellenőrizték őket. De munka közben is a nevelők közöttük járkáltak és nézték, hogy melyik gyerek mit választott, milyen erősségű feladatot, hogyan vesz benne részt. Feljegyzéseket készítettek, nem volt kötelező minden nap minden gyerekről minden órában, de úgy egy-egy észrevételt jegyezgettek, mert ez alapján kellett majd félévkor a félévi értékelést a gyerekekről elkészíteni. Amikor úgy látták, hogy azzal a feladattal elkészültek, akkor tartottak szünetet, ki lehetett menni vécére vagy játszhattak egy kicsit, mozoghattak. Utána megint foglalkozás, ami ismét beszélgetéssel indult, ahol a nevelők bevezették a témát, játszottak, korábbi ismereteiket fölelevenítették, gyakorló játékokat, feladatokat adtak nekik, ami segítette az aznapi tananyagot. Délelőtt többnyire matematika, magyar jellegű (írás-olvasás, beszélgetés), aztán volt közte nekik testnevelés, természetismereti sarok. Amikor befejezte a délelőttös nevelő a foglalkozást, többnyire volt egy mese, mielőtt elmentek ebédelni. Amikor visszajöttek, akkor is volt mese, amit vagy hallgattak, vagy ha már tudtak olvasni, olvastak. Ebéd után vagy kint az udvaron játszottak, vagy bent a teremben lehetett szabadabban mozogni. Lehetett olyan feladathoz fogni, vagy olyat folytatni, amit délelőtt nem tudtak befejezni. Nagyon sok könyv volt a teremben és ezt nagyon szerették, hogy könyveket vehettek le a polcról. Délutáni foglalkozásként volt élménybeszámoló, hát ez is nagyon népszerű volt a gyerekek körében. El lehetett hozni kedvenc játékokat otthonról, vagy hallott meséről beszélni vagy éppen mesét mondtak el, vagy kirándulás volt, tehát nagyon sokféle téma előkerülhetett itt. Ez elsősorban a beszédfejlesztést segítette, nagyon szerettek a gyerekek beszámolni. 

Milyennek látja az iskolában a diákoknak a továbbtanulási lehetőségeit?

Én azt gondolom, hogy ugyanolyan lehet a továbbtanulási lehetőség itt, mint más kis falvakban, tehát ez nem speciális a mi iskolánkra nézve. Az iskolában, amióta itt tanítok, a nyolcadikosoknak mindig van előkészítő. Tehát van lehetőség arra, hogy egy kicsit hozzátanuljanak segítséggel ahhoz, amiket az órákon ismereteket megszereznek. Ahol pedig a jegyek alapján vesznek föl, ott szintén viszik azt az eredményt, amit itt kaptak. Hogy milyen eredményességű a továbbtanulás, ez évenként egy kicsit eltér attól függően, hogy milyen képességű osztályok ballagnak éppen. Ugyanúgy lesznek a gyerekeinkből orvosok, jogászok, meg hasonló ilyen magas iskolázottságú munkakört betöltő gyerekek, mint máshol. Akik el sem mennek, azok 90 százaléka cigánygyerek. A szüleik már az óvodából sem akarják őket az iskolába engedni. Sokan elmennek év közben, és akik visszajönnek, nagyon-nagyon gyenge képességűek. Nem véletlenül van itt korrekciós osztály, bár ennek a leépítésén dolgoznak. Véleményem szerint a normál osztályba járó gyerekek nem igazán fogadják el a sérült, vagy gyenge képességű, vagy éppenséggel korrekcióra szoruló gyerekeket.

Mennyi az iskolának a gyereklétszáma? 

'93-ban 280 körül volt, most olyan 350 körül van.

És milyen arányban vannak közöttük roma diákok?

Emelkedő az arány, ő... olyan jó harmados az arány. A harmada biztos, és ez egyre növekvő. 

És ebből vannak esetleg konfliktusaik az iskolában?

Hát abból, hogy vannak cigányok, vagy hogy ennyi van, vagy hogy ilyenek vagy olyanok, vagy…

Hát így sorban…

Itt mindig is voltak cigányok, de igazán konfliktust én nem tudok. Sőt, én úgy látom, hogy a roma diákoknak jó része simán fölveszi a versenyt a magyarokkal. Jó, nem azokkal, akinek otthon a számítógép csüng a falon, meg nem tudom mindenféle könyvekhez hozzájutnak De egy olyan jó átlagos helyzetben lévő magyar gyerekkel simán fölveszik. Vannak közöttük nagyon értelmesek, intelligensek, tiszták. Vannak cigány gyerekek, akiket azon minutumban, zokszó nélkül befogadnak. Mintha nem is cigány… az én osztályomban például nem is nagyon beszéltem ilyen témáról velük, mert nem akartam őket megsérteni. Pedig vannak… szóval millió hátrányuk van. Még a beszédjükből is érződik sokszor, ami az írásukon csapódik esetleg le. Tehát betűket hagynak ki, de írnak és ha bármi kérdést föltettem osztályfőnöki órán, hogy írják le a véleményüket, nagyon vígan leírják, sokkal bátrabban sok esetben, mint a magyar gyerekek. Nem baj, hogy tele van hibával, szóval ebből érzem azt, hogy akarják azt ők is, hogy őket is nézzék valamiben meg, hogy nem rosszabbak, mint a többiek. Viszont vannak olyan családok, cigány családok a faluban, akikkel van a probléma. Nem sok ilyen van. Sok gyerek van ott, nagyon piszkosan járnak a gyerekek, és emiatt a többiek már eleve viszolyognak tőlük. Ez egy olyan dolog, amit nem szívesen fogad el senki, hogy olyan gyerek mellett üljön esetleg, vagy olyan helyére kell legközelebbi órán ülnie.

Vannak más problémák is ezekkel a családokkal, akiket említett?

Hát persze. Nem veszik meg a felszerelést a gyerekeknek. A ruházatuk hiányos, télen nem olyan cipőben jön, ami a téli hidegnek ellenállna, vagy a kabátjuk nem olyan. Nem fizetik őket be a napközibe, sokszor nem esznek ezek a gyerekek rendesen. A program annyinak is jó volt, mert köteleztük a szülőket arra, hogy befizessék a tízórait, az ebédet és az uzsonnát is. Így lehetett velük boldogulni, de hát amelyik majd elszédül az éhségtől már 10 óra fele, vagy délben. Attól olyan nagyon mit lehet várni, mikor arra figyel? És akkor előfordul, hogy elveszik a többiek tízóraiját vagy...

Ön a szülőkkel hogyan tartja a kapcsolatot?

A szülőket elég jól ismerem már. A mostani szülőknek a 80 százalékát tanítottam már, a fönnmaradt 20 meg beházasodó fél általában, tehát mondhatom, hogy jó kapcsolat van. A családlátogatás valahogy kiment a divatból régebben, úgyhogy általában nem szoktunk elmenni. De ha valami problémás ügy van, akkor előfordul. De ha meglátjuk az utcán, akkor szoktunk beszélgetni. Aztán ha olyan hirtelen jött probléma adódik, akkor be szoktuk a szülőt hívni. Ez elég gyakori. A szülői értekezleteken is beszélgetünk. Illetve például anyák napját mindig megtartjuk, és ott is találkozunk a szülőkkel.

A szülők részt vállalnak az iskola életében?

Változó. Nem tudom miért, nekem nagyon nagy szerencsém van, mert nálam a szülők nagyon aktívak szoktak lenni, és a szülői értekezletre is 2-3 szülő kivételével mindenki eljön. A nagyobb gyerekeknél volt olyan, hogy gyermeknapra elmentünk a gyerekekkel kirándulni, és a szülők főztek vagy ők vitték ki a holmikat, a felszerelést. Vagy kirándulásnál az egyik szülő vitte el valameddig a gyerekeket, mondjuk D.-be a vonathoz, vagy hozta. Ha valamire gyűjtünk pénzt, akkor abban is. Most például nyolcadikban a ballagó ruhát és a tablót teljesen önállóan szervezik, nekem nem kell belefolyni. Tehát azért úgy mozgatják magukat.

Az iskola fenntartója az önkormányzat…

Igen.

Az önkormányzat támogatja? Vagy hogyan viszonyul ezekhez a programokhoz, amiket önök megpályáznak?

A pályázatokhoz általában az önkormányzat pozitívan áll hozzá. Tehát amikor önrészt kell biztosítani, akkor szokták vállalni. A programok lebonyolítását, különösen szakmai oldalról, nem szokták ellenőrizni, hanem elfogadják jónak. Volt olyan, hogy beszámoltattak a végén, de a beszámolást minden évben meg kell tennie az intézmény vezetőjének.

Önnel kapcsolatban az egyik papíron a Phare pályázat szerepelt. Milyen pályázat volt ez?

Hátrányos helyzetű községekben működő intézményekre vonatkozó volt, Olyan részekre irányultak a foglalkozások, amik ha nem is hiányosságai a pedagógiai programjainknak de gyenge láncszemek esetleg. Óvodai része is volt, arra nem látok rá. Az iskolában azokat a gyerekeket érintette, akik valamilyen oknál fogva kimaradtak a beóvodázásból, tehát nem jártak óvodába egyáltalán, úgy tették őket össze. Nekik volt egy év iskola előkészítő. A tevékenység maga arra irányult, hogy a gyerekekről kiderüljön: amiatt van-e lemaradva a többiektől, mert olyan szociális körülményei vannak vagy adottságai miatt. És ez az egy év módot adott nekik arra, hogy felzárkózzanak. 

Aztán amiben én voltam, az felzárkóztatás, tehetséggondozás volt a hátrányos helyzetben lévő gyerekeknek. Én felzárkóztató jellegű foglalkozást vezettem, ami a matematikához kapcsolódott közvetlenül. Ez a felsős gyerekeket, főleg a hetedik-nyolcadikosokat érintette, hogy a továbbtanuláshoz fel tudjuk mérni, milyen hiányok vannak, és hogy mennyire sikerült ezt korrigálni. 

Nincs az iskolának nemzetiségi normatívája a cigánysággal kapcsolatban? Több, mint 30 százalékában vannak. Esetleg az új Phare pályázattal kapcsolatban sem?

Nem tudom, én nem tudok róla.

Itt egy iskolából kikerülő fiatalnak milyen esélyei vannak?

Ez annyira változó. Én mindenképpen arra bíztatom az osztályaimat is, hogy az irányba próbáljanak szakmát választani, ami tevékenység őket érinti, tehát amihez kedvük van és... nyilvánvalóan a képességüket figyelembe véve természetesen. Nagyon-nagyon felkapott ez az informatika meg az idegen nyelv, de azért már vannak olyan tanítványaink, akik végeztek ilyen jellegű iskolákat és egyáltalán nincs munkahelyük. Itt vannak a faluban munkanélkülin. Lehet, hogy majd később ez fog változni. Úgyhogy nehéz most a gyerekeknek tanácsot adni továbbtanulással. És az az igazság, hogy ahol a család egy kicsit jobb anyagi körülmények között van, ott azért nagyobb a lehetősége a gyereknek.

A faluban a roma és nem roma emberek között milyen a kapcsolat?

Az iskolában, ahogy mondtam, a gyerekek között azok a roma gyerekek, akik normális, hogy is mondjam... közösségi attitűddel rendelkeznek, értem ez alatt, hogy tisztán járnak, nem durván, nem durvábban beszélnek, mert azért elég durván beszélnek a magyar gyerekek is sok esetben, azokkal semmi probléma. Szerintem a felnőttekkel is ugyanaz a helyzet. Én nem tudok róla, hogy a magyarok és cigányok között ellenségeskedés lenne a faluban. Sőt, vannak olyan roma felnőttek, akik rendszeresen járnak dolgozni idős nénikhez. Neki ez nagyon nagy segítség, mert egyedül nem lennének képesek a gyümölcsfáikat meg a kertjeiket rendben tartani. És kijön velük, gondolom megbíznak bennük. 

Ön, mint pedagógus, min változtatna az intézményben, ahol tanít?

(Hosszú csönd) Egy kicsit több lehetőséget szeretnék akár a nevelőknek, akár a gyerekeknek arra, hogy a saját képességüknek megfelelően részt vegyenek olyan programokban, amik segítenének nekik. Mivel 25 éve tanítok, szeretném magam szakmailag is egy kicsit tovább képezni. Szerintem más nevelők is vannak ilyen helyzetben és nincs lehetőségünk arra, hogy ezt megtegyük. Minden évben beadtam a továbbképzési kérelmemet, egyszer sem fogadták el. Akár más jellegű ismeretek szerzését is el tudnám képzelni, mint rajz szakos szeretnék mondjuk tűzzománccal foglalkozni, vagy más egyéb ágát megtanulni a képzőművészetnek. Ez saját erőből nem megy, annyira még mindig nem keresünk jól, hogy azt mondjam, én most beiratkozom egy ilyen tanfolyamra, ami körülbelül 80-100000 forint, és végezzem el azért, hogy az iskolában a gyerekeknek ezt át tudjam adni. A gyerekek részéről pedig még több lehetőséget arra, hogy különböző tevékenységeket kipróbálhassanak. Annyira népszerű a nyári kézműves tábor, hogy az fantasztikus. És mindig nyavalyognak, hogy miért nincs egy év közben is. Hát azért nincs, mert nincs rá pénz, meg nincs lehetőségünk gyakorlatilag. 

És magában az oktatás rendszerében mi az, amin esetleg változtatna?

Én mindenképpen a Soros programokat megnézném, hogy hogy működnek és szigorúan vissza szeretném csinálni azt a formát, ami a helyes, aztán … Hát nem tudom igazán. A szerkezetében lényegében nem tudok olyat mondani, ami annyira... mondom, egyedül ez az, ami kicsit hiányzik nekem, de lényegében nem tudok olyat mondani. 

És az új oktatási törvénytervezet, erről mi a véleménye?

Vannak benne érdekes dolgok, nem igazán értek mindennel egyet. Az, hogy egyre szabadabb, hígabb legyen az oktatás tartalma, nem nagyon értek egyet. Szóval 25 év alatt nagyon sokféle átalakítást éltünk át, én például matematikából körülbelül a hetedik féle tankönyvből tanítok, és voltak igazán eltérő törekvések. De lényegében ugyanazt tanítjuk. Nem azt mondom, hogy kevés a tananyag, de évfolyamonként tényleg az történt, hogy kevesebb az óraszám, bizonyos anyagrészek föntebbi évfolyamba kerültek. Nyolcadikban már majdnem benne van minden, amit korábban is kellett tanítani és tudni. És az oktatási törvényből az a rész, hogy a gyerekek mennyi ideig járjanak iskolába kötelezően. Van olyan gyerek, aki már negyedikben kimarad az iskolából ugyanúgy, mint régen, amikor nem volt kötelező 16 éves korig járni. Ugyan már most van egy kiskapu: az, hogy legyen a gyerek akkor magántanuló, de a magántanulók 99 százaléka ott marad azon az évfolyamon, amin elmegy az iskolából. Tehát az már az életben nem fogja azt megtanulni, amit kéne, ha egyszer az iskolában nem volt képes rá. 

Volt szó, hogy buktassunk, meg ne buktassunk, adjunk házi feladatot, meg ne adjunk. Ez is különböző tantárgyakból biztos másképp csapódik le. Az én egyéni véleményem, hogy én nem szívesen buktatok meg gyereket, de amikor úgy érzem, hogy még a másodikos szintnél van egy ötödikes vagy hatodikos gyerek, akkor nem igazán tudom azt elfogadni, hogy ez mindjárt nyolcadikos lesz, még el is ballag, sőt, majd jogosítványt is fog kapni, és lehet, hogy még írni-olvasni nem tud. 

Kelet-magyarországi nagyváros általános iskolájának igazgatója 

Az interjút készítette: Szekeres Marianna
_________________________________________________
Az 1999-es „Halmozottan hátrányos helyzetű, de elsősorban roma fiatalok társadalmi beilleszkedésének támogatása” című PHARE program

„II/5. Iskolai rendszerű speciális felzárkóztató és szakképesítő programok kidolgozása, továbbfejlesztése és megvalósítása Magyarországon”

A PHARE programról szeretném kérdezni. Mikor pályáztak, mi volt a lényege?

A témakörben nagyon nehéz feladatra vállalkozott ez az intézmény. Ez egy összetett iskola, amit az élet, a társadalom, a társadalmi változások, politika hozott létre. Sokkal egyszerűbb volt ez az iskola: a Dolgozók Általános Iskolája volt, felnőttek iskolája, annak is az ifjúsági tagozata. Ide tartozott két börtön és azok a felnőttek, akik nem tudták befejezni az általános iskolát. De a múltról majd később, nézzük a programot.

Kikről is szól ez? Hátrányos helyzetű, halmozottan hátrányos helyzetű, a program szerint kiemelten roma származásúakról. Kik a leghátrányosabbak? A romák. A hátrányos helyzetnek nagyon sok megfogalmazása van. Magyarországon lehet a hátrányos helyzet szociálisan, lehet mentálisan, lehetet úgy is csoportosítani, hogy egészségügyi vizsgálat, tanulásképességi vizsgálat kapcsán kiderül egy 16 éves fiatalról, hogy dyslexiás vagy dyskalkuliás, bármilyen részképesség zavarban szenved. Eddig Magyarországon speciálisan nem vizsgálták, hanem ha elérte a tanköteles kort, betették az iskolába és megkapta a tudásanyagot rázúdítva, tömören, iszonyú mennyiségben, amit gyakorlatilag képtelen volt a fiatal befogadni. Legjobban kik maradtak le? Azok, akikről ez a program szól. És mi az alapkérdés a roma fiataloknál, vagy a hátrányos helyzetű fiataloknál? Hogy egyenesen a családból érkeznek a gyerekek. A roma családok általában otthon nem magyarul beszélnek. A gyerek sem magyarul beszél, nem ismeri a magyar kifejezéseket, nem ismeri azokat a kifejezéséket, ami nekünk természetes. Nem ért a gyerek, szinte analfabétaként érkezik az iskolába. Ezekkel kell megküzdenie a 6 éves kis roma gyereknek, akit az első osztályban a tanító néni szeretne karácsonyra megtanítani olvasni. A legjobb esetben, ha óvodába járt, akkor már kapott egy előképzést, akár családról, akár, hogy hogyan kell mosakodni, hogyan kell enni, hogyan kell beszélni, hogy kell verset mondani, énekelni. A legjobb esetben. De hamarosan kikopik a hátrányos helyzetű gyerek, a roma gyerek az óvodából is. Miért? Nem érzi a közösség önmagáénak, mert kinézik. Mert nem olyan az Adidas cipője, nem olyan a ruhája, neki esetleg folt is van rajta, nem minden héten mosták ki, nem minden héten vagy hónapban vágtak neki hajat. És innentől kezdve megtörténik az a bizonyos távolodás, a központtól a szélre való tolódás, és ez, ahogy nő a gyerek, egyre jobban beteljesedik. Ez nem csak a roma gyerekre igaz, hanem az olyan családra is, ahol vagy félkarú a család, anya egyedül neveli, vagy az apa egyedül neveli, esetleg család nélkül nő föl a gyerek. Az anyát, a családot egyetlen nevelőintézet se tudja pótolni. Nem tudja pótolni az óvoda, az iskola, a nevelőintézet. Mi történik: félresodródik. Mindig ugyan oda jutottunk, hogy félresodródik. Na erre történt meg a program. A törvényi változáshoz igazodva kellett kitalálni ezt az összetett iskolát. Összetett iskola, mert általános iskolából áll, 5-8. osztályig tart, a következő szakasza a szakiskolai 9., 10. évfolyam, és ezután elkülönült belső programok. Ennek a folytatásként az Országos Képzési Jegyzékben, OKJ-ben oktatható különböző szintkódú szakmák oktatása. Ennek az intézménynek másik specialitása a 9. és 10. évfolyam. Miután a 8. osztályt befejezik a normál általános iskolában, akkor középfokon tanul tovább. És akkor eljutottunk a szakképző évfolyamokig. A 9.-től kettéválik a képzés, kétszintűvé válik. Az egyik vonatkozik az úgymond normál, szóval aki képes lassabban, de normál szinten tanulni valamint megjelenek a fogyatékosok iskolájából az eltérő tantervű általános iskolát befejezett fiataloknak párhuzamosan indított évfolyamok. Mi motiválta ezt az iskolát, hogy ilyen összetett iskola: általános iskola, szakiskola, ahol 9.-10. évfolyam is van, szakképző évfolyam, ahol sérültek is vannak és nem sérültek? Egy dolog motiválta: ezek a sérült fiatalok nem az eszükből fognak megélni, hanem a kezük munkájával. Magyarul miből élnek meg? Amit én előállítok, azt fogom eladni, abból fogok megélni és nem biztos, hogy az internet mellett ülve, vagy egy komolyabb számítógép mellett fogom egy bankban a munkámat elvégezni és kapni érte a jó fizetést. Ők a kezükkel fogják megkeresni. Az iskolánk mottója, filozófiája, ami mindent kifejez: „az embereknek, a gyerekeknek nem halat kell adni, hanem meg kell tanítani halászni.” És a megtanítani halászni című program, filozófia van lefektetve ebbe a PHARE programba. 

Párhuzamosan mennek? 

Párhuzamosan mehetne. Ha erre fel lennének készítve a pedagógusok, ha a pedagógusképzés olyan lenne. Ez a program arról szól, hogy megismerjük a családot, a családból érkező gyereket és a családdal karöltve, a családdal együtt tanulunk. Úgy tanulunk, hogy közben, ha tetszik, ha nem, bevonjuk a szülőt. Bevontuk a szülőt az iskolai munkába, eljön vele, itt van vele, együtt tanulunk, együtt tanulnak otthon, együtt számolnak be. Abban a pillanatban, ahogy megnyertük a családot, akkor már a gyerek is a mienk. Ha így építkezik fel a felzárkóztató program, hogy meg kell tanítani, és olyan telepekre, hogy mondjam cigánytelepekre, sorokra sikerült eljutni, ahová nem igazán mert eddig fehér ember idézőjelben, mert onnan kinézték, mert bajt láttak mögötte és nem segítő embert. Így a gyerekorvossal, szociális munkással, védőnővel a családokhoz közelebb kerültünk, közelebb engedtek magukhoz.

Nem volt ellenállás?

Nem volt ellenállás. Tehát azért nem volt, mert nem erőszakkal, hanem szeretettel. Ez a titka az egész programnak. Megtalálni egy 16 éves roma lányhoz, vagy egy hátrányos helyzetű, hasonló sorsú fiatalhoz vezető utat sokkal nehezebb. Mert mivel lehet megközelíteni őket? Meg lehet a zenén keresztül, meg lehet a discon keresztül, meg lehet az öltözködésen vagy a sminkelésen keresztül. Most ezt találták ki, most egy smink tanfolyam van itt nálunk. Életközeli dolgokkal találkozunk, tartjuk a kapcsolatot velük és talán ennek a kedvéért szívesebben bejönnek az iskolába. Sokkal fontosabb az iskola munka. Ezért van 7-8 műhelyünk: bőrkészítő, ruhaipari műhely vasipari-fémipari, mezőgazdaságban fűszer, növény, zöldség, gyümölcstermesztés, üvegházakkal, földterülettel, szövöde lent az udvarban, szobafestő-mázoló szakma, kőműves, fajáték készítőink vannak. És mikor ötös? Nagyon egyszerű. Hát nem akkor, ha szép, meg ilyenek. Akkor, amikor eladható. Ha én nem tudok valamit eladni, akkor az nem jó.

Piacra készítik?

Így van. Itt a gyerek a kis keze munkáját, annak az értékét látja: a lányok például a varrodába megvarrt ruhát. A gyerek negyedévenként az általa megtermelt értéknek a 10%-át megkapja. És megteheti, hogy legalább negyedévenként egyszer az ebédpénzét ki tudja fizetni. Megtermeltem a saját ebédem pénzét és nem anyukámtól kellett kérni, a rokkant nyugdíjából elvenni, családi pótléktól, vagy apám fekete munkájának a keresetéből, hanem én hozzájárultam. Óriási előrehaladás. Ez egy nagyon nehéz dolog ám. Az abszolút ellenállásból, a nem tudom, a nemakaromból eljuttok odáig, hogy igényem legyen, hogy szívesen csináljam.

Mekkora volt az ellenállás, milyen ellenállás volt?

Nagyon nehéz az iskolában bent tartani a fiatalokat.

Miért?

Azért, mert eddig sikerült megutáltatni az iskolát. Tehát ott mindig hátrányt szenvedtem, én voltam az utolsó padban, többi gyerek pedig dicséretet kapott. Ha ezt megfordítjuk eljön az iskolába, délután visszajön, mert szeretné a műhelybe ezt is megcsinálni, vagy a számítógépen az interneten megtalálja, amit keres Jobban értik és használják az internetet, mint én. Mindig boldog vagyok, amikor elkezdik magyarázni. Na gyere, nem értem, magyarázd el, segíts! Boldogan mondja el, 71-es IQ-jú, és nagyon sérült fiú, aki esetleg csak egy ujjal tudja a billentyűket megnyomni, és alig látja. De olyan boldog, ha megtaníthat valamire. Na most ez is egy trükk, hogy a pedagógus egy kicsit elhagyja magát. Ő adja elő, ő mondhassa a többinek, hogy az igazgató bácsit megtanítottam arra.

Nincs alsó tagozat?

Nincs. Ezért nem jó iskola még, mert nincs meg az eleje.

Akkor hogy kerülnek ide a diákok?

Hogy kerülnek ide? Ez egy kulcskérdés! Nagyon csúnya kifejezésem volt néhány évvel ezelőtt még erre, de most már finomítottam ezen. Kiutálják őket az iskolából. Kirúgtatják őket, megbukik magyarból 3-szor, lehet, hogy átengedik, csak szabaduljon már tőle. Eléri a 16 éves kort, és mit csinál egy 16 éves gyerek a kicsik között? Hát csak bont, ott csak baj van vele állandóan. Mi vagyunk az az iskola, aki mindenféle sérült vagy elveszett gyereket felvesz. Megjön a kislány, eltelik az idő, megszületik a baba. Néhány hónapos felmentés. Utána jönnek ki a kórházból, megmutatjuk az igazgató bácsinak a Juliskát, Jancsikát. Nem hagyta el, mert meggyőztük, hogy fel kel nevelni, igaz, hogy 16 éves vagy. És így jönnek vissza, van aki már a 2.,3. gyerekét hozza. 20-on évesen, férj-feleségként. Ez az iskola mindenki számára nyitva áll.

Tervezik az alsót is?

Alsó, azért azzal nagyon komolyan kell bánni, nagyon komoly szakmai vita, ugyanis a városban van ennek egy alsó tagozata. Sz-en van ennek egy eleje, csak más iskolához tarozik. Gyakorlatilag nem titok, hogy két-három így épül egymásra. Egy programot lehetet pályázni, ez a pályázati kiírásban megvan, tehát ők vállalták, amiről az elején beszéltem, az általános iskolai feladatot, és mi ezt folytatjuk középfokon.

Hogy kerülnek ide a szakmunkások?

Általában munkanélküliként. Tehát olyan mélyrepülésből, az állás nélküli emberek. Meghirdettem és jöttek, valaki már 5-6 éve itt van, valaki már a főiskolát végzi. Van olyan, aki most érettségizik. 

Valamilyen szinten akkor őket is bevonják az oktatásba.

Így van. Ez a lényeg és most már 3 érettségi előtt álló szakmunkásunk van, szakoktatói pedagógiát éppen 3-an fogják megkapni. Már több végzett emberünk van, aki már időközben megkapta. Ifjúságvédelmi felelősünk van, akit természetesen a nagy kavalkádot össze kell, hogy fogja. Ez már elégé furcsa repertoár. Én azt mondtam, hogy egy team. Mind csoportokban dolgoznak. Itt a gyerekről van szó, a gyerek van a központba és segíti a közismereti, segíti az oktató, segíti a szakmunkás, segíti a szociális munkás a lelkükkel, a segélyekkel, a mindenféle problémákkal.

A szociális munkás kimegy segíteni a családoknak?

Hogy kell segélyt kérni, hogy kell kitölteni egy ilyen-olyan nyomtatványt. Na itt lehet érzékelni, hogy a családdal mennyire szoros a kapcsolat. Tehát itt naponta van, nem az, hogy hány óráig vagyunk bent, nem az a kérdés, mert mindig itt vagyunk.

Ebben a programban is kulcskérdés, hogy az a gyerek nem azért buta, mert buta. Nem tudjuk miért buta! Akkor keressük meg az okát, a gyökereket! Kiderült és itt van a fantasztikus dolog, hogy itt vannak a pedagógiai intézetek, családsegítők próbálják kutatni, meg pszichológusok, hogy a gyerekben mi lehet a hiba. Semmi másról nincsen szó, tanulásképességi vizsgálatot kell csinálni. 6-8 szakember összedugja a fejét, hogy a gyerekről megtudja állapítani, hogy (remélhetőleg) milyen IQ-val rendelkezik, van-e dysgrafia, dyslexia, dyskalkulia, részképesség zavar vagy hiány vagy magatartászavar. Nem ritka, hogy a gyerek egyszerűen csak hiperaktív,. Na most mitől hiperaktív. Mert így született, genetikai probléma van a családban, hogy hiperaktív, és nem tehet szerencsétlen arról, hogy minta sózott giliszta fel-alá rohangál, meg mozog és verekszik. Ennek a megfelelő terápiáját ki kellett találni. Alacsonyabb létszámmal dolgozunk, nálunk a 16-18 a maximum. Amikor műhelyben dogozunk 3 vagy 4 gyerek van egy csoportban egy pedagógussal. A fogyatékos, tolókocsis mellett ott van egy szakmunkás, tehát magyaráz, több a felnőtt néha, mint a gyerek. Miért? Mert a program, a gyerek fejlesztése ezt kívánja.

Az órákon is?

Igen, csak ott a tartam más. Ott egy fejlesztőpedagógus van. Egy fontos dolgot kihagytam, az a fejlesztőpedagógus, aki egy speciális szakember, a logopédus például, A fejlesztő pedagógussal Toldiról tanulnak, ugyan attól a Toldiról csak másképp, segíti egyénileg fejleszti őket, eredményessé lehet tenni, de csak önmagához képest, egyéni fejlesztés alapján. Nagyon komoly korrepetálás, nyomon követés, és itt nincs vége a szakmunkásvizsgánál, Munkanélküli lesz? Nem! Mert mi már úgy indítjuk őket, hogy gyakorlat,. Műhelyben vagy vállalkozónál, festő-mázoló. Van egy vállalkozó és felvesz 5-6 dákot inasnak.

Akkor, amikor tanulók.

Igen és utána alkalmazza, mint saját alkalmazottat.

Akkor nyomon követi?

Itt jön be a nyomon követés, akár 3-4-5 évig is. Sok minden van. Mondhatom, hogy 50 távozóból 28-30-at nyomon tudunk követni 3-5 évig. Ha elköltöznek, kevésbé, de akkor is sikerül. Elhívnak minket az esküvőjükre, megmutatják a házukat.

Még nem lehet látni azt a folyamatot?

Nem lehet. Kellene látni, de ez már túl mutat a programon. Annyira rövid táv az 5 év. Mi a pozitív? Egyáltalán bent tartjuk a gyereket az iskolába. Kettő a családdal tartjuk a kapcsolatot, már a család keres, megfordult a helyzet. Harmadik, ennek kapcsán, ami nem volt célja ennek a programnak, de megjelenik, mint aluliskolázott felnőtt és munkanélküli, az iskolában felnőtt oktatást is csinálunk esti és levelező tagozaton. És jönnek ide a szülők tanulni.

Van rá példa, hogy idejár a gyereke, és emiatt elkezd tanulni?

Hát most kettőt vizsgáztattam, onnan jöttem mielőtt jött. Szégyellte, hogy a gyereke többet tud. 

Ha a felnőttek szakmát tanulnak, fizetni kell, vagy hogy működik?

Ezért jó a Munkaügyi Központ, munkanélkülire bejelentett felnőttet, ide kiközvetítik. Nekünk erre van egy megállapodásunk. Ha nálunk van olyan szakma, például bőrdíszműves, hogy van vállalkozó, aki fogadja, mit tudom én derékszíjvarrás, táska, de nincs meg a szakmája. Akkor ott a gyakorlatát végzi, itt az elméletet, és együtt vizsgázik a fogyatékos gyerekekkel. És kifizeti a Munkaügyi Központ, az állam.

Mi a követelmény?

Ugyanaz. Ezeket már úgy gyűjtik össze, a megyéből. 5-6 helyről utaztak be naponta. Most lett vége ennek a tanfolyamnak húsvét előtt.

Az utazási költséget is a Munkaügyi Központ állja?

Mindent. Most felkészítettük őket, 13 ember közül már 10 szakmát tanul. Tehát az egyik pincér, gyorsétkeztetési, ABC eladó, pék. Nyomon követés nélkül nem megy. Vissza-vissza jön és a gyerekét is hozza. Tudja, hogy ott már úgy se lesz eredményes, akkor inkább elhozza ide, legalább bekerül egy ilyen rendszerbe, ilyen pozitív rendszerbe, nem egy megalázó, lealjasító környezetbe.

Van-e más program?

Persze. Például a börtön program. Az Igazságügyi Minisztériumnak elképzelése az, hogy olyan börtön program legyen, amelyik a magyarországi börtönökben felnőtt, fiatalkorú, átmeneti intézetekbe használható. Legyen egy olyan modell, ami alkalmazható, adaptálható, és tovább fejleszthető. Így kijelöletek egy börtönt modell intézménynek, ahol beindult egy program, ami a felnőtt oktatás kerettanterv szerinti, a kötelező óraszámokat figyelembe veszik. Esti formában, melyre az oktatási intézmény a normatívát esti oktatásként normatívát leírhatja. Így indul 2003. szeptember elsejével az első év. Ezelőtt volt egy kísérleti év, amivel csak próbálkoztunk, hogyan lehetne összeállítani. Amennyiben a létszámok úgy adják, hogy egy tanulócsoportban 15 fő lesz, akkor külön osztályokban, ha nem, akkor párosításban 1-2, 3-4 összevonásban működnek, megfelelő óraszámban, megfelelő követelményekkel. Eredményessé lehet tenni a fogva tartottakat, hogy képesek legyenek a tanulásra, a továbbtanulásra. Nyilván szakmai továbbtanulásra, szobafestő-mázoló, asztalos, zöldségtermesztő.

És ezek a fogva tartottak elvégzik és kijönnek?

Ja ezzel nincs vége. Képzést kapott, általános iskolait, és lehet, hogy szakmait is. Innentől kezdve a börtön és az iskola egy közös ajánlást ad át a szabadulónak, ami vagy a továbbtanulását vagy a munkába állását segíti elő. Gyakorlatilag így nyomon követhető, hogy az illető hazakerülve hogyan tudott beilleszkedni az igazságügy oldaláról, az iskola oldaláról, hogy tanult-e tovább, Ez a bizonyos visszaintegrálás. És legyen lehetősége, hogy tovább tanuljon. Tudok pozitív példát mondani: most szabadult, beilleszkedett és mást is rá tudta venni a családot a faluban, hogy menjenek a legközelebbi városba, ahol felnőttképzés van és iskolába járnak. Ez tehát a programnak a lényege.

Hasonló nagy program, ami az intézmény szempontjából nagyon fontos már működik az úgymond felnőttek programja. Ebben a programban, amiben 5 nagy magyarországi program társulása vesz részt, ebből az iskola a képzést veszi ki. Több szakaszból áll a program: felzárkóztatás, szakmai, elméleti, gyakorlati képzés. Az általános iskola befejezte után, mivel már régen tanultak, ezért felzárkóztató programmal indul, szintre hozó programot jelent. Ezzel párhuzamosan elindul az egyik megyében az asztalos képzés, a másik megyében a kőműves képzés, mindkét megyében a hölgyek részére a dajkaképzés, illetve a hivatásos nevelői, szülői képzés, minden olyan OKJ-s képzés, amivel a család egzisztenciáját meg tudja teremteni, munkanélküliből keresőt sikerült kreálni. A programban az is roppant érdekes, hogy az egyik megyében a házat építik, másik megyében az asztalos és ács munkákat végzik, utána pedig cserélnek. Egymásnak egy családház építési akciót van, kölcsönökkel, segélyekkel, magyarán ki tudnak kerülni egy magasabb szintre, egy munkavilágba visszatérve egy családmodellt képesek fenntartani. Nem a politikának kell segíteni, hanem a gazdasági életnek, a vállalkozóknak, akik besegítik őket ebbe a rendszerbe. Érdekeltté vannak téve, tehát ők is juttatásokat kapnak, gépeket vásárolhatnak, magyarán nekik is megéri. Tehát ez a visszaintegrálás kulcsszója a programnak, mint a fiataloknál, vagy a börtön programnál.

Ebbe a kisebbségi önkormányzat is részt vesz?

Ebbe, a kiválasztásba a kisebbségi önkormányzat illetékesei segítenek.  Nyilván itt még egy csomó előszűrésen megy keresztül a 150-200 ember, és azok között zajlik a kiválogatás, iskolai végzettségtől kezdve, egészségi állapot, alkalmassági vizsga. Mert kőművesnek nem mehet rokkant nyugdíjas. Vagy az életkor. A kisebbségi önkormányzat az, aki kiválogatja. 

Akkor most összegezve mikre pályáznak?

Ez a Szakiskolai Fejlesztési pályázat, ez az a bizonyos Bázis Iskolának a következő lépcsőfoka, akkor az EQUAL következő évekre szóló pályázat, most írták ki 2005-től szóló pályázat, ami 5 évre szól, ez már Uniós egyértelműen. Magyarán a most létrejött szövetségi társulás továbbfejlesztése. És változatlanul a hátrányos helyzetű csoportoknak az integrálása, helyzetbe hozatala, munkába állítása, foglalkoztatása. 

Ezen kívül nagyon sok kicsi, pl.: 5 varrógépre pályázunk, vagy számítógépek, stb.

Mik a tervek?

Ezek apró tervek, mert ilyenekről nem szóltam, hogy éhesek a gyerekek. Éhes gyomorral nem lehet dolgozni és tanulni. Ezért szeretnénk, hogy mindenkinek tudjunk enni adni, legalább egy főtételt. Most van egy kis pékség, aki segít minket 20-30 kg kenyérre, süteménnyel lát el minket 3 hónapja ingyen. Mindkét iskolában, így naponta 200-250 gyerek lakik így jól süteménnyel vagy zsíros kenyérrel.

Milyen megoldást látna a közoktatásban? Hogy működhetne jobban?

Na most egy iskola, mondjuk kipróbálja a szűkös keretei között. Jó lenne ezeket közkinccsé tenni és különböző pályázatok végén, különböző jelentésbe vagy kiadványba megjelentetni. Olyan kézikönyvet, módszertani gyűjtemény összeállítani, amiből válogathat, csemegézhet egy normál általános iskola is, talál benne egy olyan valamit, amit hasznosítani tud, a szakiskola szintén, a sérültek iskolája szintén. Mindenkinek tudunk valamit nyújtani, csak találja meg benne. De ehhez mi szükséges? Jelenjen meg nyomtatásban, jelenjen meg fent az interneten, hozzáférhető legyen. Ennek feltétele, hogy előzsűrizett, tehát szakvéleményezett, egyeztet dolog, azaz ne kerüljenek fel fals dolgok, ne kerüljenek fel törvénybe ütközőek, tehát korrekt, elfogadható. Ez megint pénz kérdése.

Hogy látja, mit lehetne tenni, hogy a halmozottan hátrányos gyerekek ne essenek ki az oktatásból?

Az alapkérdés az, hogy ne történhessen meg az és olyan legyen az oktatási rendszer, hogy ne sodródjon ki, hanem maradjon bent. A főcél, az eredeti cél ez, hogy az általános iskolában bent maradjanak. Ehhez mi szükséges? Gyökeresen át kell alakítani az óvónőképzést, a főiskolai képzést az alsó, felső tagozaton és talán a pedagógusképzést európai szintre kéne emelni. Nem a biflázott anyag mennyiség lenne a lényeg, talán adhatnának módszertan, talán sokkal jóban meg kéne tanítani, hogy kell tanulni. A felnőtteknek is, mert nem tudnak szerintem ők se. Nem véletlenül csinálunk, tanítunk mi is itt tanulástant. Ez egy főiskolásnak sem kutya, hogy hogyan tanuljon meg minél okosabban és nem a puska a lényeg. Rövid úton jutunk diplomához, és ha van, akkor is minek az a diploma?! Valami olyat kéne, mint régen is volt visszahozni: pedagógusoknak: alkalmassági vizsga. Alkalmas, nem alkalmas! El lehet dönteni. Van-e empátia kézségem, ez lenne az első, amit mérni kéne valahogy! Van 110 pontom és bekerültem a főiskolára, és jó napot kívánok. Pedagógus vagyok életem végéig, holott semmi közöm a pedagógiához.

Kell egy főiskolai képzettség. Hol lehet a legkönnyebben megkapni? A pedagógus diplomával. Ez a legolcsóbb. Csináljon végig egy orvosit vagy jogászt. Ott pillanatok alatt kiszóródik. Szóval egy kicsit a pedagógus pálya presztízsének visszaállítása. Nem biztos, hogy törvényekkel kellene, hanem egyszerű dolgokkal, mint ez a bizonyos mérés, alkalmassági. Ne kerüljenek be beteg emberek, ne kerüljenek be olyan emberek, akik másra már nem jók. Nagyon kemények ezek a gondolatok, de sajnos a mai ifjúság ezt érzi, és ez a legcsúnyább gondolat, amit megfogalmaztam, és ezt szívből mondom!

Juttatások a jó létért, avagy mit jelent a jóléti állam a mindennapokban

Összefoglaló a jelenleg igénybe vehető szociális (jellegű) ellátásokról Magyarországon

Bevezetés

Mind magánemberként, mind szakemberként naponta találkozunk, vagy vagyunk érintettjei olyan helyzeteknek, melyben tetten érhető az állam szerepvállalása különböző társadalmi folyamatok kapcsán. Egy gyermek megszületésekor, lakás vásárlása során, munkanélkülivé válással, vagy akár csak magával az öregedés folyamatával – számos más jelenség mellett – tanúi lehetünk annak, hogy a minket körülvevő társadalom is szerepet vállal abban, hogy a helyzeteink a lehető legkevesebb nehézséget okozzák számunkra. Ha e nehézségek minimalizálhatóak mindenki számára, akkor azt mondhatjuk, hogy az állam gondoskodik rólunk, jó létünkről.

E rövid írás abba nyújt betekintést, hogy mit is jelent e gondoskodás 2003-ban Magyarországon. A 2002/2003-as kutatás a hátrányos helyzetű tanulók esélyeiről elsősorban beszélgetésekből építkezett, melyek témái a mindennapok voltak az oktatás rendszerének szemüvegén keresztül. E beszélgetésekben az állam szerepvállalása mint téma mindvégig kulcsfontosságú szerepet játszott, akár szülők, akár polgármesterek, akár intézményvezetők beszéltek mindennapjaikról. Rendszeresen témaként merült fel a szociális támogatások rendszere, annak előnyei, kritikái, megoldatlanságai, és az azzal kapcsolatos tévhitek. 

Ennek megfelelően ezen írás célja kettős:

1. egyrészt „lábjegyzet” jellegével megpróbálja rendszerbe foglalni és értelmezni azon ellátásokat, amelyek a kutatást alkotó interjúk során szóba jöttek,

2. másrészt konkrét számokkal is bemutatja, mit jelentenek ezek az ellátások a mindennapok világában egy nagycsalád esetén.

Ez utóbbi nem titkoltan egy, a kutatás során kialakult és rendszeresen felmerült dilemmából alakult ki, melynek középpontjában az állt:

valóban megéri-e gyermekeket szülni a szociális ellátások igénybevétele céljából?

Az alábbi összefoglaló nem kívánja érinteni mindazon ellátásokat, amelyeket a jogszabályok szerint az állam köteles (lenne) biztosítani. Elsősorban a pénzbeli ellátások elnevezése, rendszere és összegei kerülnek kifejtésre. Ennek oka egyrészt, hogy az egyéb, természetbeni ellátásokhoz és személyes szolgáltatásokhoz képest ezek sokkal hangsúlyosabb szerepet játsszanak az érintett családok életében, másrészt sok kistelepülés önkormányzatának szociális tevékenysége kizárólag a segélyezésben merül ki, szociális szolgáltatást nem látnak el
.

Jelen írás elsőként a szociális ellátásokhoz kapcsolódó törvényeket sorolja fel. Ezt követően az alap szociálpolitikai fogalmak kerülnek kifejtésre, melyek ismerete elkerülhetetlen az ellátások rendszerének feltérképezéséhez. Mivel az ezévi kutatás elsősorban gyermekes családokkal találkozott, így a legfontosabb pénzbeli ellátások felsorolásakor is az őket érintő támogatások kerülnek kiemelésre. Mindezt azon szociális és gyermekvédelmi intézmények bemutatása követi, mellyel egy gyermek születésétől kezdve találkozhatunk. Az összefoglaló rövid példaszámítással végződik, mely sorra veszi azon pénzösszegeket, melyeket egy nagycsalád többnyire igénybe vehet.

Jogszabályi háttér

A szociális ellátások szabályozása Magyarországon a rendszerváltással vált aktuális, megoldandó feladattá. Az 1990-es évek során számos, jóléti ellátást érintő jogszabály született, azonban ezek rendszere nehezen átlátható és szétaprózódott. A rendszerváltást megélő magyar társadalomnak óriási nehézségekkel kellett szembenéznie, melyre nem tudott se egy időszakban, se egy törvényben reagálni. Így, ha ma azt a kérdést tesszük fel, mely jogszabályokat kell átfogóan ismerni ahhoz, hogy a szociális ellátások rendszerét átlássuk, számos törvény és rendelet szövegét kell megemlítenünk. 

Az alábbi táblázat összefoglalja, hogy melyek azok a törvények, amelyek rendelkeznek pénzbeli vagy természetbeni szociális ellátásokról, vagy az ellátások által érintett legfontosabb intézményekről (pl. önkormányzatokról). A táblázat segítségével egyrészt felkutathatóak az ellátások pontos jogi szabályozásai, másrészt érzékelteti, hogy e szétaprózódó rendszer hány területhez is kapcsolódik egyszerre.
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	családi pótlék, gyermekgondozási támogatás, gyermekgondozási segély, gyermeknevelési támogatás, anyasági támogatás

	1995. évi CXVII. törvény 1999-es módosítása a személyi jövedelemadóról 
	Családi adókedvezmény

	1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról
	munkanélküliek vállalkozóvá válásának elősegítése, foglalkoztatás bővítését szolgáló támogatások, közhasznú munkavégzés támogatása, munkahelyteremtés és munkahelymegőrzés támogatása, a foglalkoztatáshoz kapcsolódó járulékok átvállalása, fiatal munkanélküliek foglalkoztatásának támogatása, munkaerő-piaci programok támogatása, költségtérítés, pályakezdők munkanélküli segélye

	1998. évi XXVI. törvény a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról 
	fogyatékossági támogatás


	1997. évi LXXXI. törvény a társadalombiztosítási nyugellátásról, egységes szerkezetben a végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6.) kormányrendelettel 
	öregségi nyugdíj, rokkantsági nyugdíj, baleseti rokkantsági nyugdíj, özvegyi nyugdíj, árvaellátás, szülői nyugdíj, baleseti hozzátartozói nyugellátások

	1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról, mely a szociális ellátások szempontjából a legfontosabb és legtöbb döntéskörrel rendelkező törvény.
	e törvény szabályozva az önkormányzatok működését, közvetve érinti mindazon ellátásokat, melyek a helyi önkormányzat hatáskörébe tartoznak


A következőkben azon fogalmak kerülnek rövid értelmezésre, melyek alapján rendszerezni és jellemezni lehet a különböző ellátásokat.

Fogalmi háttér

A modern állam bevételeinek (adók, vámok, illetékek) egy részét mindig jóléti, szociális célokra fordítja, amit redisztribúciónak, újraelosztásnak nevezünk. Ennek mértéke államonként változó, Európán belül is eltérések vannak. Magyarország jelenlegi költségvetésének jelentős részét az ilyen jellegű kiadások teszik ki.

Nem mindegy azonban, hogy az állam ezt a pénzkeretet hogyan hasznosítja, vagyis az ellátások mennyire jól célzottak: 

1. valós szükségleteket elégítenek-e ki 

2. valóban a rászorulóknak szánják-e 

3. a rászorulók valóban megkapják-e.

Egy ország jóléti intézményein beül jól elkülöníthető a társadalombiztosítás intézménye, ami alapvetően két részből áll: nyugdíjpénztárból és egészségbiztosítási pénztárból. A társadalombiztosítási ellátásokat csak a biztosítottak vehetik igénybe, vagyis azok, akik meghatározott ideig (szolgálati idő), meghatározott módon befizették a társadalombiztosítási járulékot (tb-járulék). A 4. fejezetben felsorolt ellátásoknál könnyen azonosíthatóak a TB jogosultságon alapuló juttatások. A ma Magyarországon élő több százezer ember, aki munkanélküli és fekete munkából, napszámból él, mind kiesik ezen ellátások rendszeréből. Amellett hogy a munkanélküliség a legszegényebb, legkiszolgáltatottabb csoportokban  a legjellemzőbb, ők azok, akik főleg veszélyes, egészségre káros munkákat végeznek (segédmunkák, mezőgazdasági „napszám”), vagyis nekik lenne szükségük a legmagasabb szintű védelemre. 

A társadalombiztosítás célja, hogy a biztosítottaknak minimális egészségügyi és szociális biztonságot teremtsen. Sajnos azt mondhatjuk azonban, hogy ez a biztonság sokszor a minimális szintet sem éri el. Ha például a minimálnyugdíj (21 800Ft) vásárló értékét vesszük figyelembe, amely „kevés a túléléshez, sok az éhenhaláshoz”.

A nem társadalombiztosítási típusú ellátások alanyi jogon járó támogatások, vagy feltételekhez, speciális élethelyzetekhez kötött segélyek. Kutatásunk során azt tapasztaltuk, hogy ezek nevei, használatuk településenként, intézményenként eltér. Egy-egy ellátásnak megvan a helyi neve (sok helyen a GYES, GYED, GYET együtt például „anyasági”-ként, a családi pótlék, rendszeres, rendkívüli gyermekvédelmi támogatás együtt például „gyerekvédelmi”-ként él a köztudatban). Vagyis sokszor sem a hiatalnokok, sem a szolgáltató intézmények dolgozói nem tudják pontosan, hogy milyen jogon és tulajdonképpen mit fizettek éppen ki. Kiélezettebb a helyzet azoknál az ellátásoknál, melyek rendkívüli élethelyzetekhez kötöttek (előfordult, hogy egy vakon született kislány azért nem kapta meg az őt megillető ellátást, mert sem a helyi gyermekjóléti szolgálat, sem a védőnő, sem az önkormányzat dolgozói nem tudták, hogy ilyen ellátás egyáltalán létezik).

A fenti fogalmi zavar részben annak tudható be, hogy a jogi és a szociálpolitikai nyelvhasználat néha nem fedi egymást. Vagyis sokszor hív jogszabály egy ellátást támogatásnak, mikor az valójában segély (például lakásfenntartási támogatás). 

A jóléti ellátások mai rendszere hosszú történeti fejlődés eredménye, melynek során alapvetően három ellátási típus alakult ki.

1. természetben: a természetben nyújtott ellátások során a rászorult, helyzete javítása céljából olyan tárgyi eszközöket kap, melyeket szabadon használhat fel (tüzelőanyag, gyógyszerek, tanszerek, élelmiszer stb.)

2. személyes szolgáltatások: ide taroznak a tanácsadások, házi segítségnyújtás, személyes egészségügyi szolgáltatások stb.

3. pénzbeli ellátás: egy meghatározott összegű, rendszeres vagy egyszeri pénzbeli támogatás (pénzbeli segélyek, támogatások, adókedvezmények) 

A jogszabály szerint bizonyos ellátások adhatók több formában is, mások viszont nem (adható például az átmeneti segély, nem adható például a családi pótlék). 

	Egyik vidéki utunk során a következő történettel találkoztunk: 

A falu polgármestere arról panaszkodik, hogy sokan nem képesek felnőtt, felelősségteljes módon gazdálkodni azzal a pénzzel, amit a családjuk megkap. Hiába fizetik ki pénzben a segélyeket, többnyire elisszák aznap este a kocsmában. Erre azt a megoldást találták ki, hogy nem adják oda ezeknek a családoknak a pénzt, hanem odaadják a megbízható helyi boltosnak, aki az összegnek megfelelő élelmiszert ad majd az ellátottaknak, mikor ők bemennek hozzá.

​
„…hát sokuk elissza még azt a kicsi segélyt is, amit megkap. Aztán persze jönnek, hogy nincs pénzük. Hát én ezt nem engedem. Megbeszéltem a vegyesboltossal, hogy bizonyos családoknak adjon kenyeret, tejet, margarint ingyen – ez nála fel van írva, hogy kicsodák – és majd mi azt rendezzük vele. Így ezek a családok is fel tudnák venni a segélyt, és legalább tudjuk, mire költik. 

De hát így már nem kell nekik! Tudja, hogy ha már meg van szabva, hogy nem italozásra, hanem értelmes dolgokra kell költeni a pénzt, akkor már nem kell nekik.”

(részlet egy kisfalu polgármesterével folytatott beszélgetésből) 

E „megoldás” több problémát is felvet. Egyrészt hogyan várható el ezektől az emberektől, hogy felelősségteljesen próbálják beosztani ezt a pénzt, ha eleve meg sem kapják. Másrészt felmerül az emberi méltósághoz való jog kérdése: bárhol, de főleg egy faluban, ahol az összlakosság pár ezer főre tehető, milyen megbélyegzettséget eredményez az, ha a község egyetlen boltjában „bizonyos” családok margarin formájában kapják meg ellátásukat. A harmadik kérdés pedig, amely talán a legsúlyosabb probléma mindezek közül, az ellátás mértéke. Általában olyan csekély összegekről van szó a segélyek szintjén, hogy felmerülhet a kérdés: van-e értelme azon gondolkodni, hogy valaki ezt ésszerűen, vagy ésszerűtlenül költi-e el.


A segélyezés, jóléti juttatások további kérdései:

1. Hogyan dől el, ki milyen ellátást kap?

Az ellátások elbírálásának két fajtáját különböztetjük meg: 

1. normatív szabályozás

Az ilyen típusú ellátások lényegében automatikusak: ha a jogszabályban meghatározott feltételek teljesülnek, az ellátás jár (például a rendszeres gyermekvédelmi támogatás). Ezek estében mindössze a megfelelő igénylőlapokat kell kitölteni a feltételek meglétének igazolását szolgáló dokumentumok mellékelésével.

2. diszkrecionális elbírálás

Ekkor egy meghatározott szervezet (legtöbbször önkormányzat) munkatársai személyesen vizsgálják meg, hogy az ellátást igénylő ténylegesen rászorul-e az ellátásra. Az alapvető különbség a normatív szabályozáshoz képest, hogy amíg az automatikusan jár bizonyos feltételek esetén, ezek az ellátások adhatók, az önkormányzat döntésétől függően. Ez az önkormányzatnak nagyobb mozgásteret biztosít, de el kell mondanunk azt is, hogy éppen ebből kifolyólag sokszor személyes viszonyokon, ismeretségeken múlhat, hogy valaki megkapja az ellátást vagy sem.

Bármely ellátásról legyen is szó, a rászorultnak tudnia kell ezek létezéséről, az igénylés menetéről, az ügytézést folytató intézményekről, amely sokszor az „átlagember” számára sem könnyű feladat. E tudás és képességek hiányában szükséges, hogy a rászorult hozzáférhessen bizonyos tanácsadási lehetőségekhez, például a családsegítő szolgálatokon keresztül.

2. A hátrányos helyzet újratermelődése – azaz honnan van pénz a segélyre?

A segélyek finanszírozása a helyi adókból, normatívából
, valamint a központi költségvetésből származó támogatásokból történik. E rendszernek köszönhetően –  ahol a település a helyi bevételeivel arányosan kap támogatást a központi költségvetésből –  illetve, ahol a helyi bevételek nagysága határozza meg a szociális ellátásokra fordítható keretet, a hátrányos helyzetben lévő települések hátrányos helyzete folyamatosan újratermelődik. Hiszen e településeken a legnagyobb a munkanélküliség, itt folyik be a legkevesebb helyi adó, ennek köszönhetően itt lesz kisebb a központi költségvetés támogatása is annak ellenére, hogy – pont a hátrányos helyzet miatt – itt van a legnagyobb szükség a szociális juttatásokra. Ebből a csapdából a hátrányos helyzetű települések zöme ma képtelen kitörni.

3. Ki ellenőrzi a helyi önkormányzatok segélyezési gyakorlatát?

A fenti keretes példánál felmerül a kérdés: hogyan lehetséges, hogy ez valahol gyakorlattá váljon? A törvényességi felügyeletet a megyei közigazgatási hivatalok gyakorolják. Mégis, a helyi személyes viszonyokon alapuló döntési mechanizmusokon csak akkor lehet változtatni, ha a helyi szereplők érdeküknek tekintik a törvényes, demokratikus berendezkedés helyi szintű kialakítását és fenntartását.

A fogalmak értelmezése után nézzük meg, mit jelent mindez a gyakorlatban: melyek a jelenleg igénybe vehető szociális ellátások.

Konkrét ellátások

Az alábbi táblázat a jelenleg igénybevehető legfontosabb szociális ellátásokat foglalja össze.
 Mindebben (szürke színnel) kiemelésre kerülnek azon ellátási formák, amelyek leginkább relevánsak az általunk kutatott, hátrányos helyzetű, kiskorú gyermekkel rendelkező családok esetén, így a táblázat segítségével átláthatóvá válik, milyen szociális jövedelemmel rendelkezhetnek az említett családok.  

1993. évi III. törvény ellátásai
(a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról)

	Típus
	Jogosultság
	Ki állapítja meg?
	Forrás
	Forma/összeg

	I. szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátások

	1. rendszeres szociális segély

2000. május 1-től az önkormányzat a segély megállapításának feltételeként az aktív korú nem foglalkoztatottak esetén 30 napos közhasznú foglalkoztatást írhat elő.


	a./ a 18. életévét betöltötte és munkaképességét legalább 67 %-ban elvesztette, illetve vakok személyi járadékában, fogyatékossági támogatásban részesül, és a havi jövedelme, valamint családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj
 mindenkori legkisebb összegének 80 % -át (17 440 Ft)

b./ aktív korú nem foglalkoztatott, és a havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 70 % -át (14 070 Ft) és családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-át (17 440 Ft)
	helyi önkormányzat

képviselő testülete
	önkormányzati költségvetés
	a jövedelemmel nem rendelkező személy esetén érje el jövedelemmel rendelkező esetén az egyéb jövedelmekkel együtt érje el, az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-át, 

(17 440 Ft)
aktív korú nem foglalkoztatott esetén 70 %-át (15 260 Ft)







	2. időskorúak járadéka
	az, aki a 62. életévét, illetőleg a reá irányadó nyugdíjkorhatárt betöltötte és a saját és házastársa (élettársa) egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj összegének a  80 %-át (17 440 Ft), egyedülálló esetén 95 %-át (20 710 Ft)
	helyi önkormányzat

képviselő testülete


	önkormányzati költségvetés, melyhez az állami költségvetés hozzájárul
	a jövedelemmel nem rendelkező személy esetén érje el, jövedelemmel rendelkező esetén az egyéb jövedelmekkel együtt érje el az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-át  (17 440 Ft), 

egyedülálló esetén 95 %-át 

(20 710 Ft)

	3. lakásfenntartási

támogatás
	a településen az önkormányzat által elismert minimális lakásnagyságot és minőséget meg nem haladó lakásban lakók, akik a lakás hasznosításából jövedelemmel nem rendelkeznek.

A támogatás odaítélése különösen indokolt akkor, ha a lakásfenntartás költségei elérik az összjövedelem 35 %-át, a lakás fűtési költségeinek havi összege eléri, vagy meghaladja a háztartás havi összjövedelmének 20 %-át, valamint az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíjminimum kétszeresét.

A jogosultság részletes feltételeit a helyi önkormányzat rendelete tartalmazza
	helyi önkormányzat 

képviselő testülete
	állami költségvetés

önkormányzati költségvetés


	a támogatásnak biztosítania kell a lakhatás feltételeinek megőrzését

összege minimum 1 000 Ft

	4. ápolási díj
	a tartósan gondozásra szoruló személyek otthoni ápolását vállaló hozzátartozó, közeli hozzátartozó

Meg kell állapítani az ellátást, ha az ápolt

- súlyosan fogyatékos, ill.

- 18 év alatti tartósan beteg.
Méltányosságból állapítható meg, ha az ápolt 18 év feletti tartósan beteg
	helyi önkormányzat 

képviselő testülete, a háziorvos szakvéleménye alapján
	állami költségvetés

önkormányzati költségvetés
	súlyosan fogyatékos és 18. életévét be nem töltött tartósan beteg személyek ápolása esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegénél kevesebb nem lehet

(2003-ban: 21 800 Ft),

a 18 év feletti tartósan betegeknél az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-ánál kevesebb nem lehet, 2003-ban 17 440 Ft (időtartama szolgálati időre jogosít, mivel 8 % nyugdíjjárulék levonásra kerül)

	5. átmeneti segély
	azok a személyek, akik létfenntartásukat veszélyeztető, rendkívüli élethelyzetbe  kerültek, és önmaguk, illetve családjuk fenntartásáról másféle módon nem képesek gondoskodni
	helyi önkormányzat 

képviselő testülete
	önkormányzati költségvetés 
	változó pénzösszeg (eseti vagy folyamatos) átmeneti segély, 

pénzintézeti tevékenységnek nem minősülő kamatmentes kölcsön formájában is nyújtható

	6. temetési segély


	aki a meghalt személy eltemetéséről gondoskodott, de a temetési költségek viselése létfenntartását veszélyezteti
	helyi önkormányzat 

képviselő testülete


	önkormányzati költségvetés
	változó pénzösszeg, de a segély összege nem lehet kevesebb a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségeinek 10 %-ánál

	7. adósságkezelési szolgáltatás

2003. január 1-től

(adósságkezelési tanácsadás és adósságcsökkentési támogatás)
	- akinek az adóssága meghaladja az 50 000 Ft-ot

és legalább hat hónapja tart

- akinek a háztartásában az egy főre jutó jövedelme nem haladja meg az önkormányzat rendeletében meghatározott összeghatárt

- aki a településen elismert minimális lakásnagyságot és minőséget meg nem haladó lakásban lakik 
	helyi önkormányzat 

képviselő testülete
	önkormányzati költségvetés
	önkormányzat határozza meg; minimum az öregségi nyugdíj legkisebb összege (2003-ban 

21800 Ft), egyedülálló esetén 150%-a 

	II. Természetben nyújtott szociális ellátások

	a) pénzbeli ellátás helyett

	1. lakásfenntartási támogatás
	az I/3. pontban leírtak szerint
	helyi önkormányzat 

képviselő testülete
	önkormányzati költségvetés és állami támogatás 

(szociális normatíva)
	például: közüzemi díjak térítése

	2. átmeneti segély
	az I/4. pontban leírtak szerint
	helyi önkormányzat 

képviselő testülete
	önkormányzati költségvetés és állami támogatás 

(szociális normatíva)
	például: élelmiszer, tankönyv biztosítása, gyermek-intézmény díjainak kifizetése

	3. temetési segély
	az I/5. pontban leírtak szerint
	helyi önkormányzat

képviselő testülete
	önkormányzati költségvetés és állami támogatás 

(szociális normatíva)
	temetési költségek átvállalása

	b) természetbeni ellátások

	1. köztemetés
	akinek nincs vagyona, tartásra köteles és képes hozzátartozója
	helyi önkormányzat 

képviselő testülete
	önkormányzati költségvetés  

(szociális normatíva)
	temetés

	2. közgyógyellátás


	a; alanyi jogon: az átmeneti gondozott, az átmeneti és tartós nevelésbe vett kiskorú, az a rendszeres szociális segélyben részesülő, aki 67%-os munkaképesség-csökkent, illetve vak személyi járadékos, vagy fogyatékossági támogatásban részesül

pénzellátásban részesülő hadigondozott és nemzeti gondozott, sorkatonai családi segélyben részesülők, rokkantsági járadékban, I., II. csoportú rokkantsági, illetve baleseti nyugellátásban részesülő, és az, aki, vagy aki után eltartója, szülője  magasabb összegű családi pótlékban részesül
	jegyző
	központi költségvetés
	a közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkező térítésmenetesen jogosult a társadalombiztosítás által támogatott egyes gyógyszerekre, gyógyászati segédeszközökre, protetikai és fogszabályozási eszközökre, ideértve az utóbbiak javításának költségeit, valamint a járóbeteg szakellátás keretében gyógyfürdőben nyújtott fizioterápiás kezelésre

	
	b;  normatív alapon:   egy év időtartamra annak a személynek, akinek havi rendszeres gyógyszerköltsége az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a 10 %-át 

(2 180 Ft) meghaladja, feltéve, hogy családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem éri el az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét (21 800 Ft), egyedülélő esetén 150 %-át (32 700 Ft)
	jegyző
	központi költségvetés
	

	
	c;  méltányossági alapon:

aki szociálisan rászorult, és gyógyszerköltsége olyan magas, hogy azt létfenntartása veszélyeztetése nélkül nem képes viselni
	helyi önkormányzat

képviselő testülete
	az önkormányzat  térítést fizet a Megyei Egészségbiztosítási Pénztár részére, melynek összege az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 75 %-a, mely 2003-ban 16 350 Ft
	


1997. évi XXXI. törvényben szabályozott ellátások 

(a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról) 

	1. rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	A gyermeket rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesítik, ha a gyermeket gondozó családban az egy főre jutó havi jövedelem összege nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét (21 800 Ft), és a családban történő nevelkedés nem áll a gyermek érdekével ellentétben, feltéve, hogy a települési önkormányzat rendelete alapján elrendelt vagyoni helyzet vizsgálata során az egy főre jutó vagyon értéke nem haladja meg

- külön-külön számított értéke a 502 500 Ft-ot

- együtt számított értéke az 1 507 500 Ft-ot
	helyi önkormányzat

képviselőtestülete
	központi költségvetés, önkormányzat költségvetése
	a rendszeres gyermekvédelmi támogatás havi összege gyermekenként 2003-ban minimum 4 600 Ft

	2. rendkívüli gyermekvédelmi támogatás


	Ha a gyermeket gondozó család időszakosan létfenntartási gondokkal küzd, vagy létfenntartását veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került.
	helyi önkormányzat

képviselőtestülete
	önkormányzat költségvetése
	Mértékét az önkormányzat rendeletében határozza meg

	3. gyermektartásdíj megelőlegezése


	Ha a tartásdíj behajtása átmenetileg lehetetlen és a gyermeket gondozó személy nem képes a gyermek részére a szükséges tartást nyújtani, feltéve, hogy a gyermeket gondozó családban az egy főre jutó jövedelem összege nem éri el az öregségi nyugdíj legkisebb összegének háromszorosát. (ez 2003-ban 

65 400  Ft)
	illetékes gyámhivatal a bírósági határozat alapján
	önkormányzat költségvetése
	A bíróság által meghatározott összeg.

	4. otthonteremtési támogatás


	Otthonteremtési támogatásra jogosult az a fiatal felnőtt, akinek legalább 2 éves időtartamú megszakítás nélküli nevelésbe vétele a nagykorúvá válásával szűnt meg és 
készpénz- vagy ingatlan vagyonának értéke a nagykorúvá válásakor nem haladja meg az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 50-szeresét (Ez 2003-ban 1 090 000 Ft).

Akkor is jogosult a fiatal felnőtt a támogatásra, ha a 2 évnél rövidebb időtartamú nevelésbe vételére azért került sor, mert a  szülő (szülők) felügyeleti jogának megszüntetése miatt vagy más okból a gyermeknek nem volt felügyeletet gyakorló szülője, és a gyermek neveléséről kirendelt gyám útján nem lehetett gondoskodni.
	illetékes gyámhivatal
	központi költségvetés


	a) a 3 évnél rövidebb időtartamú nevelésbe vételnél az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 20-szorosa (ez 2003-ban 436 000 Ft),

b) a 3 évet meghaladó időtartamú nevelésbe vételnél az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 30-szorosa (ez 2003-ban 654 000 Ft),

c) a 4 évet meghaladó időtartamú nevelésbe vételnél az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 40-szerese (ez 2003-ban 872 000 Ft),

d) az 5 vagy ennél több évet meghaladó időtartamú nevelésbe vételnél az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 50-szerese (ez 2003-ban  1 090 000 Ft).

	II.  Természetben nyújtott ellátások

	1. rendkívüli gyermekvédelmi támogatás pénzbeli folyósítása helyett


	Ha a gyermeket gondozó család időszakosan létfenntartási gondokkal küzd, vagy létfenntartását veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került
	helyi önkormányzat

képviselőtestülete
	önkormányzati költségvetés
	Például az általános iskolás gyermekek tankönyv- és tanszerellátásának támogatása, a gyermekintézmények étkezési térítésének díjkedvezménye, tandíj, egészségügyi szolgáltatásért fizetendő térítési díj, illetve egyéb ellátás kifizetésének átvállalása.


1993. évi III. és az 1997. évi XXXI. törvényben szabályozottakon kívüli ellátások

	Típus szabályozása
	Jogosultság
	Forrás
	Mértéke és megállapítója

	1. rokkantsági járadék

83/1987. (XII. 27.) MT rendelet


	A 18. életévét betöltött személy, ha 25. életévének betöltése előtt 100 %-ban munkaképtelenné vált.
	központi

költségvetés
	egységes, jelenleg havi 23 310 Ft. Igénylése, elbírálása, megállapítása  a Megyei (Fővárosi) Nyugdíjbiztosítási Igazgatóságnál.

folyósít: NYUFIG

	2. átmeneti járadék

többször módosított  8/1983. (VI. 29.) EüM-PM rendelet


	Akinek munkaviszonyát megszüntették, és az öregségi nyugdíjhoz szükséges szolgálati idővel rendelkezik, és nem jogosult rokkantsági nyugdíjra, az öregségi nyugdíjkorhatárt 5 éven belül eléri, 50 %-ban megváltozott munkaképességű, rehabilitációs munkahelyet nem tudnak számára biztosítani
	központi

költségvetés
	a várható öregségi nyugdíj 75 %-a, de minimálisan a rendszeres szociális járadék összege

megállapítás: Megyei Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság

folyósít: NYUFIG

	3. rendszeres szociális járadék

többször módosított 8/1983. (VI. 29.) EüM-PM rendelet


	Aki a rokkantsági nyugdíjhoz életkora szerint szükséges szolgálati idő felével rendelkezik, 50 %-ban megváltozott munkaképességű és rehabilitációs munkahelyet nem tudnak számára biztosítani
	központi költségvetés
	a/ öregségi nyugdíjkorhatárt betöltött személy esetén: 21 900 Ft
b/ egyéb esetben: 18 770 Ft
folyósít: NYUFIG

	4. mozgáskorlátozottak közlekedési támogatása

164/1995. (XII. 27.) Kormányrendelet
	Aki súlyosan mozgáskorlátozottnak minősül 

és az egy főre jutó, tárgyévet megelőző év havi átlag nettó jövedelme a tárgyév január 1-jén az öregségi nyugdíjminimum 2,5-szeresét (54 500 Ft) nem haladja meg.

- gépkocsiszerzési támogatás

- gépkocsi-átalakítási támogatás

- közlekedési támogatás

- parkolási engedély (jövedelemtől független)


	központi költségvetés
	- gépjármű vételárának 60 %-a, max. 300 000 Ft, átalakítás: max. 30 000 Ft 

- a közlekedési támogatás alapösszege 7 000 Ft/év. Életkortól és aktivitástól, valamint kiskorú nevelésétől függően 7 000-28 000 Ft

- inaktív személy: 7 000 Ft,

- kiskorú ellátásáról gondoskodik: 10 500 Ft

- tanul vagy dolgozik (1-62 év) 24 500 Ft,

- tanul vagy dolgozik és kiskorú ellátásáról saját háztartásában gondoskodik: 28 000 Ft.

Az igényt a lakóhely (tartózkodási hely) alapján illetékes települési önkormányzat jegyzőjéhez kell benyújtani

	5. egészségkárosodási járadék                    

8/1983. (VI. 9.) 

EüM-PM rendelet
	Akinek munkaviszonya megszűnt, és

legalább 36 %-os munkaképesség-csökkent bányász dolgozó, aki életkorától függően a jogszabályban meghatározott földalatti bányászmunkát végzett
	központi költségvetés
	megállapító : NYUFIG

a rehabilitációs foglalkoztatás megszűnésének időpontjában a rehabilitációs munkakörben megállapított kereset-kiegészítés összegével azonos (a korábbi átlagkereset 50 %-a), de nem lehet magasabb mint az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosa (65 400 Ft)

	6. sorkatonai családi segély                               

1993. évi CX. törvény és vhr.
	Sorkatona munkaképtelen és eltartásra szoruló hozzátartozóját, ha őt a bevonulást megelőzően eltartotta, vagy tartási igénye a bevonulás után keletkezett, vagy a tartásra kötelezettségét a bíróság állapította meg
	költségvetés
	az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegével azonos 

(21 800 Ft),

amennyiben több személy jogosult az ellátásra,

úgy személyenként a fenti alapösszeg

70 %-ával emelkedik, jegyző állapítja meg

	7. terhességi-gyermekágyi segély

1997. évi LXXXIII. törvény


	Az a nő, aki a szülést megelőzően két éven belül legalább 180 napon át biztosított volt, és a biztosítás tartama alatt szült.
	társadalombiztosítás
	A szülési szabadság időtartamára (168 napon keresztül) jár; 

Összege a napi átlagkereset 70%-a. 

Az igényt a TB kifizetőhellyel rendelkező munkahely esetén a kifizetőhely, az illetékes Területi Államháztartási Hivatalok, vagy a vállalkozás esetén az illetékes Megyei Egészségbiztosítási Pénztár bírálja el és folyósítja.

 

	8. gyermekápolási táppénz

1997. évi LXXXIII. törvény
	A biztosított szülő igénybe veheti, ha 

- egy évesnél fiatalabb, kórházban ápolt gyermekét szoptatja,

- beteg gyermekét otthon ápolja és nem veszi igénybe a GYES-t, GYED-et vagy a terhességi gyermekágyi segélyt .  
	társadalombiztosítás


	- 1 évesnél fiatalabb gyermek esetén a gyermek egy éves koráig

- 1-3 év közötti beteg gyermek esetén 84 napig évente, gyermekenként

- 3-6 éves gyermek esetén 42 napig évente, gyermekenként (egyedülállónak 84 napig)

- 6-12 éves gyermek esetén 14 napi évente, gyermekenként (egyedülállónak 28 napig)

	9. anyasági támogatás                          
	min. 4 alkalommal (koraszülés esetén egyszer)

részt vett terhesgondozáson
	költségvetés
	az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 225 %-a 

(49 050 Ft), ikergyermekek esetén 300% (65 400 Ft)

Megállapít és folyósít: a területileg illetékes TÁH

vagy a családtámogatási kifizetőhely

	10. gyermekgondozási segély                                   

(GYES) 1998. évi LXXXIV. törvény

Nagyszülő 2001. május 1-től jogosult lehet a GYES-re, ha a gyermek

- első évét betöltötte, továbbá

- gondozása, nevelése a szülő háztartásában történik, valamint 

- szülei a GYES-ről lemondanak és egyetértenek abban, hogy az ellátást a nagyszülő vegye igénybe
	A szülő, a nevelőszülő, a gyám a gyermek 3. életévének betöltéséig, tartósan beteg, testi vagy értelmi fogyatékos gyerek esetén 10 éves koráig.

Ikergyermekek esetén a gyermekek tankötelessé válása évének végéig.

A nagyszülő a gyermek 1 éves korától.

Méltányosságból
a szociális és családügyi miniszter megállapíthatja:
a gyermeket nevelő közeli hozzátartozónak:      

- ha a gyermek szülei a gyermek nevelésében 3 hónapot meghaladóan akadályoztatva vannak, vagy abban az esetben, 

- ha az egyedülálló szülő kereső tevékenységének hiányában a család megélhetése nem biztosított.

Megállapíthatja, meghosszabbíthatja: 

a gyermek 8. életévének betöltéséig, 

- ha napközbeni ellátás keretében nem gondozható, vagy tartósan beteg, testi v. értelmi fogyatékos gyermek esetén annak 14. életévéig.

A gyermekgondozási segély folyósítása alatt kereső tevékenységet napi 4 órában lehet folytatni, illetőleg időbeli korlátozás nélkül, ha a munkavégzés otthon történik.
	költségvetés
	az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegével azonos, 2003-ban 21 800 Ft 

(8 % nyugdíjjárulék levonásra kerül, ezért szolgálati időnek minősül) 

Az igényt a lakóhely vagy tartózkodási hely szerint illetékes megyei Területi Államháztartási Hivatalhoz (TÁH) kell benyújtani, kivéve, ha az igénylő munkahelyén családtámogatási kifizetőhely működik.

A méltányossági kérelmeket kizárólag az illetékes megyei Területi Államháztartási Hivatalokhoz kell benyújtani.

Ikergyermekek esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200%-a, 2003-ban 43 600 Ft 

	11. gyermekgondozási díj

1997. évi LXXXIII. törvény


	- A biztosított szülő, ha a gyermekgondozási díj igénylését – a gyermeket szülő anya esetén a szülést – megelőzően két éven belül 180 napon át biztosított volt

- A terhességi-gyermekágyi segélyben részesült anya, akinek a biztosítási jogviszonya a terhességi-gyermekágyi segély igénybevételének időtartama alatt megszűnt, feltéve, hogy a terhességi-gyermekágyi segélyre való jogosultsága a biztosítási jogviszonyának fennállása alatt keletkezett és a szülést megelőzően két éven belül 180 napon át biztosított volt.
	költségvetés
	a naptári napi átlagkereset 70 %-a, azonban havonta legfeljebb az igénybevétel kezdő időpontjától 

2003-ban 83 000 Ft

8 % nyugdíjjárulék és SZJA-előleg kerül levonásra, a családi adókedvezmény (nyilatkozat alapján) érvényesíthető folyósításának ideje szolgálati időnek minősül.

Megállapítja és folyósítja: az OEP területi illetékes szerve, illetve a munkahelyi családtámogatási kifizetőhely.

	12. családi pótlék       

1998. évi LXXXIV. törvény
	A szülő jogán jogosultak:

- a vérszerinti, az örökbefogadó szülő, a szülővel együtt élő házastárs (a továbbiakban együtt: szülő), a nevelőszülő, a hivatásos nevelőszülő és a gyám, a még nem tanköteles, a tankötelezettsége megszűnéséig a tanköteles,   középiskolai, szakiskolai (közoktatási intézményi) tanulmányait folytató gyermek után

- a vagyonkezelői joggal felruházott gyám, illetve a vagyonkezelő eseti gondnok a gyermekotthonban, a javítóintézetben nevelt, vagy a büntetés-végrehajtási intézetben lévő, gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló gyermek (személy) után

- a szociális intézmény vezetője az intézményben elhelyezett gyermek (személy) után

a családi pótlék saját jogon folyósítható

- saját jogán a 18. életévét betöltött, tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos személy,

- a közoktatási intézményben tanulmányokat folytató,

- akinek mindkét szülője elhunyt,

- akinek a vele egy háztartásban élő hajadon, nőtlen, elvált vagy házastársától különélő szülője elhunyt,

- aki kikerült az átmeneti vagy tartós nevelésből,

        -     akinek a gyámsága nagykorúvá válása  

               miatt szűnt meg.
	költségvetés
	Az ellátás havi összege (a családi pótlék és családi pótlék):

- egy gyermekes család esetén
4 600 Ft

- egy gyermeket nevelő egyedülálló esetén 
5400 Ft

- két gyermekes család esetén (gyermekenként) 
5 600 Ft

- két gyermeket nevelő egyedülálló esetén (gyermekenként) 
6 500 Ft

- három vagy többgyermekes család esetén (gyermekenként) 
7 100 Ft

- három vagy több gyermeket nevelő egyedülálló esetén (gyermekenként)

                                                                                                   7 600  Ft

- a gyermekotthonban, a javítóintézetben vagy büntetés-végrehajtási intézetben lévő gyermek-védelmi gondoskodás alatt álló, valamint szociális intézményben élő, nevelőszülőnél, hivatásos nevelő-szülőnél elhelyezett gyermek esetén 6 500 

	13. magasabb összegű családi pótlék

2003. december 31. után nagykorúvá váló, tartósan beteg gyermek után már nem állapítható meg magasabb összegű családi pótlék.
	Tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos:

- az a 18 évesnél fiatalabb gyermek, aki a külön jogszabályban (17/1990.(V.8.) SZEM rendelet) meghatározott betegsége, illetve fogyatékossága miatt állandó vagy fokozott felügyeletre, gondozásra szorul,

- az a 18 évesnél idősebb személy, aki 18. életévének betöltése előtt munkaképességét legalább 67%-ban elvesztette és ez az állapot egy éve tart vagy előreláthatólag legalább még egy évig fennáll.
	költségvetés
	- tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos gyermek esetén 
12 600 Ft

- 18 év alatt megállapítja a kórház osztályvezető főorvosa

- 18 év felett az OOSZI

	14. gyermeknevelési

támogatás

1998. évi LXXXIV. törvény

(1999. jan. 1-től méltányosságból nem hosszabbítható meg).


	Az az anya, aki három vagy több kiskorú gyermeket nevel és a legkisebb gyerek 3 és 8 év közötti.

A gyermeknevelési támogatás folyósítása alatt kereső tevékenységet napi 4 órában lehet folytatni, illetve időbeli korlátozás nélkül, ha a munkavégzés otthon történik.
	költségvetés
	az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege (2003. január 1-től 21 800 Ft) a támogatás szolgálati időre jogosít

(8 % nyugdíjjárulék levonásra kerül, szolgálati időnek minősül)

Megállapítja és folyósítja: az illetékes megyei TÁH.

	15. családi adókedvezmény

1995. évi CXVII. törvény
	- a nevelési ellátásra jogosult szülő, nevelőszülő, hivatásos nevelőszülő, gyám, a várandós nő, vagy házastársa 

- igénybevételre jogosít a magzat a fogantatás 91. napjától
	költségvetés
	- 1 eltartott esetén: havi 3 000 Ft
- 2 eltartott esetén: havi 4 000 Ft eltartottanként, összesen havi 8 000 Ft

- 3 vagy több eltartott esetén: havi 10 000 Ft eltartottanként

	16. fogyatékossági 

támogatás

1998. évi XXVI. törvény


	Az a 18. életévét betöltött súlyosan fogyatékos személy, aki

- látási fogyatékos

- hallási fogyatékos

- értelmi fogyatékos

- mozgásszervi fogyatékos, illetőleg

- halmozottan fogyatékos

és állapota tartósan vagy véglegesen fennáll, továbbá önálló életvitelre nem képes vagy mások állandó segítségére szorul.
	költségvetés
	az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 65 %-a (2002-ben 

14 170 Ft) abban az esetben, ha  

- látási fogyatékos

- értelmi fogyatékos

- mozgásszervi fogyatékos,

az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-a (2002-ben

17 440 Ft) abban az esetben, ha halmozottan fogyatékos, vagy

- értelmi fogyatékos

- mozgásszervi fogyatékos,

feltéve, hogy a súlyosan fogyatékos személynek az önkiszolgálási képessége teljesen hiányzik.

Megállapítja és folyósítja: az illetékes megyei TÁH


Milyen intézményekkel találkozhat egy gyermek? 

„A gyermekvédelem fogalmába – tágabb értelemben – lényegében beletartozik a gyermek születésétől felnőtté válásáig minden, ami az ő érdekében vele és körülötte, a családban, az óvodában, az iskolában, a munkahelyen, a társadalom bármely területén történik. A szűkebben értelmezett gyermekvédelem egyet jelent a hatósági gyermekvédelemmel, mely a gyermek családban történő nevelésének elősegítésére, veszélyeztetettségének megelőzésére és megszűntetésére, valamint a szülői vagy más hozzátartozói gondoskodásból kikerülő gyermek védelmére irányul.”

A mai gyermekvédelmi rendszer három szintjét alapellátásnak, védelembe vételnek és szakellátásnak nevezzük.

Az alapellátás a gyerekek családon belüli létét próbálja jobbá tenni, és ehhez rendel egy ellátórendszert, melynek központi eleme a gyermekjóléti szolgálat. Itt szociális munkások dolgoznak, akiknek feladata a helyi gyermekek helyzetének pontos ismerete, a veszélyeztető tényezők felmérése, megelőzési stratégiák kidolgozása, családgondozás (egyéni eset-management). 

A gyermekjóléti szolgálat úgynevezett jelzőrendszert működtet, vagyis folyamatos kapcsolatot tart azokkal az intézményekkel, melyek közvetve vagy közvetlenül hatással lehetnek gyermekek sorsára (védőnő, óvodák, iskolák, rendőrség, gyámhatóság, gyámhivatal, civil szervezetek stb.). A jelzőrendszer feladata, hogy időben a gyermekjóléti szolgálat tudomására hozza a gyermek veszélyeztetettségére utaló jeleket. Ha a jelzés indokolt, a gyermekjóléti szolgálat az alapellátásban gondozni kezdi a gyermeket, illetve családját. A gyermekjóléti szolgálat a védelembe vételi és a szakellátási szinten is fontos szerepet tölt be: koordináló, információgyűjtő feladatot lát el. 

Ha az alapellátás sikertelen, azaz a gyermek veszélyeztetett élethelyzetén nem tud javítani, életbe lép a védelembe vétel. Ennek során a települési jegyzői gyámhatóság a gyermeket védelembe veszi. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy hatóságilag szigorúbban ellenőrzik a családot, így próbálva megszüntetni a kialakult veszélyeztetettséget.

Ha a védelembe vétel eredménytelen, a gyámhatóság kezdeményezi a szakellátási szintet, azaz a területi gyermekvédelmi szakszolgálatok (TEGYESZ, régi nevén GYIVI) és a gyámhivatalok szintjére helyezi az ügyet.

A TEGYESZ működteti a gyermekotthonokat, ahol a családjukból kiemelt gyermekek vannak. A családból történő kiemelésnek három formája lehetséges: 

1. ideiglenes elhelyezés: a rendőrség, gyámhatóság bíróság, ügyészség, gyámhivatal azonnali hatállyal, 30 napig elhelyezi a gyermeket átmeneti otthonban, amíg a veszélyeztető tényezők el nem múlnak;

2. átmeneti nevelés: meghatározatlan időre gyermekotthonba kerül a gyermek, amíg a családi körülményei rendeződnek; ilyenkor a szülő felügyeleti joga szünetel;  

3. tartós nevelés: ekkor a szülő felügyeleti joga megszűnik, a gyermek örökbe adható, és gyermekotthonban van. A TEGYESZ működteti a nevelőszülői hálózatot, ami a gyermekotthonok lehetséges alternatívájaként funkcionál. Ez esetben a gyámhivatal rendezi a gyermek családi jogállását: örökbefogadások, családba fogadások, gyámi feladatok megnevezései történnek itt. 

A fiatalkorú bűnelkövetőkkel alapvetően három intézmény foglalkozik: 

1. fiatalkorúak pártfogó felügyelete; 

2. javító-nevelő intézetek (nem azonosak a TEGYESZ gyermekotthonokkal, bár a köznyelv sokszor ugyanúgy „intézetis” gyereknek nevezi az innen kikerült fiatalokat, mint a TEGYESZ intézethez tartozókat); 

3. és a fiatalkorúak börtöne. 

Ezen intézmények alapvetően az igazságszolgáltatás rendszeréhez tartoznak, bár például a fiatalkorúak pártfogó felügyeletét többnyire szociális munkások és pedagógusok végzik. 

Az iskolák és az óvodák is ellátnak gyermekvédelmi feladatokat. Az iskolai szociális munkások, ifjúságvédelmi felelősök a helyben megoldható problémákat kezelik, a súlyosabbakat jelzik az egyéb intézmények felé. 

Most pedig mindezek ismeretében tegyünk kísérletet a gondolatmenetünk elején feltett kérdés megválaszolásához, némi számolás segítségével. 

Érdemes-e gyermeket vállalni a szociális juttatások céljából?

„Meg itt az élet forrása, a megélhetés. Ebből van a családi pótlékból és a GYES-ből. Ezért van az, hogy most minél több gyerek van, ezért van.

Hoz nekik annyit, hogy hát azért valahogy megélnek, megélnek, mert valamennyit pótol, hoz. Mert most úgy fogják föl, hogy hát megszül, ötvenezer forint egy szülési segély, ötvenezer forint. Akkor mit tudom én hány évig kapja a GYES-t, az be van biztosítva. Tehát évről évre be van biztosítva a többi gyereknek is a kenyere, tetszik érteni? Ez ezért működik így. Nem azért, hogy mert ő annyira akar több gyereket. Többek erre rá vannak kényszerülve már erre, hogy igenis legyen gyerek, mert.”

(részlet egy kelet-magyaroszági faluban élő cigány családfővel folyatott beszélgetésből)

„És sokszor nem kapnak annyi pénzt a magyar családok mint ők. Nekem volt egy cigány szomszédom. Tudod, mit mondott nekem? Mi itt lakunk a falu központjában, és velünk szemben egyetlen cigány család volt, hál istennek már nincsenek ott, és azt mondta nekem az apuka, ott is van három gyerek, most jön a negyedik, hogy minek dolgozzon? Megél a gyerekből. Majd megkeresi neki a magyar. Ő nem fog dolgozni, majd a gyereke eltartja.”

(részlet egy falu szociális munkásával folyatott beszélgetésből)
„Hát azért ezt nem érti meg az ember, hogy milyen kevés az a tizenötezer-ötszáz valamennyi forint. Nem is tudom, most mennyi. Valahol itt, e körül van a rendszeres szociális segély 15 ezer-négyszáz, mit tudom én, itten körüli összeg. Ehhez még párosul, mit tudom én, van neki két gyereke. 4600 forint gyermekenkénti gyermekvédelmi támogatás. Akkor mit tudom én ott van, hogy körülbelül kap huszonötezer forintot. Vegyük úgy, hogy még a másik, a család, vegyünk egy négytagú családot. Az is munkanélküli, rendszeres szociális segélyben részesül. Az is mellé teszi az ő tizenötezer-hatszáz forintját, akkor ott van, hogy olyan negyvenezer forint. Jól számoltam? Jól. Negyvenezer forint. Negyvenezer forint egy négytagú családnak. A mai árakkal, mai viszonyok között. Mindegy most, hogy hol. Mindegy most hogy hol, városon, falun, teljesen mindegy. Annyiból megélni? Hát a megélhetéshez, az éhenhaláshoz sok, a megélhetéshez meg kevés.”

(interjú egy kelet-magyarországi falu polgármesterével)

Kutatásaink alatt, családokkal, szakemberekkel, településvezetőkkel folytatott beszélgetéseink során számos alkalommal találkoztunk azzal az elmélettel, hogy a hátrányos helyzetű, elsősorban roma családok esetében a gyermekvállalás elsősorban gazdasági megfontolás, mellyel a munkavállalás is elkerülhető, hiszen a gyermekkel járó jóléti juttatások bőven meghaladják a lehetséges munkából származó jövedelem várható értékét. 

Az alábbi példaszámítás a konkrét összegek sorravételével megpróbál képet adni arról, mit is jelent a gyermekvállalás egy család anyagi életében.

A példában egy öt fős család szerepel, ahol három kiskorú gyermek van, a háztartásfő pedig munkanélküli
. E létszám esetén és a kiskorú gyerekeknek köszönhetően valószínűleg ebben a modellben maximalizálható az egy főre jutó jövedelem. A számítás azt feltételezi, hogy a család minden – diszkrecionálisan adható, azaz egyéni elbírálás alatt álló – lehetséges ellátást megkap (bizalommal megközelítve a rendszert és az adott település jegyzőjét/polgármesetert/képviselő testületét).

Ennek megfelelően az alábbi pénzbeli ellátások illetik a családot: 

	A támogatás neve


	A támogatás összege
	Teljes összeg

3 gyerek esetén

	gyermekenként egyszeri anyasági támogatás 
	50 000 Ft
	egyszeri 150 000 Ft

	családi pótlék
	7 100 Ft/gyermek
	havonta   21 300 Ft 

	rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	4 600 Ft/gyermek
	havonta   13 800 Ft 

	rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	az önkormányzat határozza meg
	havonta   10 000 Ft 

(max)

	GYET
	21 800 Ft
	havonta   21 800 Ft

	rendszeres szociális segély
	15 260 Ft
	havonta   15 260 Ft


Ezek mellett diszkrecionálisan megállapítható a családtagok számára 

· átmeneti segély, mely éves összege nem haladja meg a 10 000 Ft-ot

· lakásfenntartási támogatás és adósságkezelési szolgáltatás

· közgyógyellátási igazolvány

· egyéb, természetbeni ellátások.

Ezen modell alapján megállapítható, hogy egy öt fős, három kiskorú gyermekkel rendelkező és inaktív háztartásfővel rendelkező háztartás rendszeres havi bevétele összesen 82 160 Ft, mely  16 432 Ft egy főre jutó jövedelmet biztosít.

Ezen összeg kapcsán immáron ténylegesen el lehet gondolkodni azon kérdésen, megéri-e gyermeket szülni anyagi haszonszerzés céljából.

Zárszó

Összefoglalónkban megkíséreltük vázlatosan bemutatni a szociális ellátások rendszerét a főbb törvények, juttatások, fogalmak, gyermekvédelmi intézmények felsorolásával, ezek értelmezésével, valamint a legégetőbb kérdések megemlítésével. 

Az, hogy e melléklet egy oktatási kutatás kiegészítéseként szerepel, jól szimbolizálja azon felismerést, mely a szociálpolitika világát nélkülözhetetlennek veszi az oktatás rendszerének vizsgálatakor. A kutatás fontos tapasztalata volt, hogy a szociális ellátórendszer szerves részét képezi az általunk megismert családok, gyermekek, település- és intézményvezetők, valamint szakemberek világának, és úgy tűnik, elkerülhetetlen, hogy e két terület további fejlesztése során szoros együttműködés alakuljon ki mind a jogot alkotók, mind az azt alkalmazók szempontjából. Ehhez azonban mindenekelőtt az alapfogalmak megismertetése szükséges minden érintett számára. 

Talán ebben sikerült egy apró lépést tennünk. 

A vizsgálat alapjául szolgáló jogszabályok jegyzéke

A közoktatással kapcsolatos általános jogszabályok: 

1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról

11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet a nevelési-oktatási intézmények működéséről

130/1995 (X. 26.) Kormányrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadásáról

105/1999. (VII. 6.) Kormányrendelet az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpontról

28/2000 (IX. 21.) OM rendelet a Kerettantervek kiadásáról, bevezetéséről és alkalmazásáról

57/2002. (XI. 18.) OM rendelet – a nevelési-oktatási intézmények működéséről szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet módosításáról

A cigány kisebbségi oktatást folytató intézmények működésével kapcsolatos fontosabb jogszabályok:

1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól (VI. fejezet)

2000. évi CXXXIII törvény a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetéséről (3. sz. melléklet 24.)

32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet a Nemzeti, etnikai kisebbség óvodai nevelésének irányelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatásának irányelve kiadásáról

Tervezett jogszabályok:

a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény módosításáról (az Oktatási Miniszter előterjesztése a Kormány részére)

A szociális juttatásokról szóló jogszabályok:

1993. III. törvény a szociális igazgatásról 

1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelméről 
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1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról
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1997. évi LXXXI. törvény a társadalombiztosítási nyugellátásról, egységes szerkezetben a végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6.) Kormányrendelettel 

1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról
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Köszönetnyilvánítás

Ezúton szeretnénk megköszönni mindenek előtt a kutatás helyszínéül szolgáló települések intézményeiben dolgozó és tanuló embereknek, a településeken élőknek a vizsgálatban való részvételt. Egyetlen helyen sem tapasztaltunk elutasítást, nem volt olyan óvoda-iskola, amely megkeresésünk nyomán nemet mondott volna a kutatásban való részvételre.

Szeretnénk megköszönni megrendelőnknek, Aáry-Tamás Lajosnak, az Oktatási Jogok Biztosának Hivatala vezetőjének azt, hogy teljes szakmai szabadságot biztosított munkánk számára.

Ezúton mondunk köszönetet a Közoktatási Modernizációs Közalapítványnak (KOMA) a rendelkezésünkre bocsátott adatbázisokért. 

Köszönetet mondunk a konzultációs lehetőségért Mihály Ottónak, Orosz Lajosnak, Révész Magdának, illetve Vörös Andreának.

Az adatfelvételt Ádám Éva, Beke Krisztina, Deák Botond, Papp András, Lócskai Terézia, Szekeres Marianna, Micsinai István, Raduly Andrea, Jakab Diana, Pető Balázs, Mohácsi Andrea, Sztojkó Tamás, Vratarics Petra, Balázs Ilona, Burai Ilona, Palkó Judit, Takács Réka, Varga Ábel, Vincze Zsuzsa, Kovách János, Hajdú Eszer, Horváth Krisztina, Gelsei Gergő, Füvesi Ágnes, Fleischer Judit, Horváth Valéria, Budai Olga, Csucsi Ilona, Glonczi Erzsébet, Ligeti György, Fellegi Borbála, Pintér Szabolcs, Sztolyka Lászlóné és Zsigmond Árpád végezte. A kérdőívek kódolása Papp András, Lócskai Terézia, Szekeres Marianna, Micsinai István, Vratarics Petra, Balázs Ilona, Varga Ábel, Füvesi Ágnes, Benedek Gabriella és Beke Krisztina munkája, köszönet érte.

Az interjúkat Fellegi Borbála és Ligeti György, valamint Hajdú Eszter, Horváth Krisztina, Gelsei Gergő, Füvesi Ágnes, Papp András, Lócskai Terézia, Szekeres Marianna és Micsinai István készítették.

Az Összefoglaló a jelenleg igénybe vehető szociális (jellegű) ellátásokról Magyarországon című összefoglaló írás Fellegi Borbála és Gelsei Gergő munkája. Ezúton köszönjük Révész Magda és Vörös Andrea (mindketten a XV. kerületi Fióka Gyermekjóléti Szolgálat munkatársai) e fejezetben végzett lektori munkáját és szakmai segítségét.

Ezúton szeretnénk megköszönni Vratarics Petrának a szöveg precíz és gyors gondozását.
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� 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról


� Alkotmány (1949. évi XX. tv.) 70/F. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja az állampolgárok számára a művelődéshez való jogot. (2) A Magyar Köztársaság ezt a jogot a közművelődés kiterjesztésével és általánossá tételével, az ingyenes és kötelező általános iskolával, képességei alapján mindenki számára hozzáférhető közép- és felsőfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülők anyagi támogatásával valósítja meg.


� Ezeket a központokat szokás tanulási képességet vizsgáló bizottságoknak is nevezni, de esetenként még mindig forgalomban van a korábbi nevük: „áthelyező bizottság”


� A nevek kitaláltak. 


� Megmaradt a régi elnevezés.


� Ezen interjúalanyunkkal egy megelőző kutatásunk során is rögzítettünk beszélgetést.


� Egyben ejti, célunk a szöveghű leírás volt.


� A gyerekek egymás melletti padsorokban ülnek, a tanár velük szemben áll vagy ül és magyaráz, néha a táblára ír. A gyerekek csak akkor beszélnek, ha kérdezi őket a tanár, egymással nem kommunikálnak, nincs miért.


� Lehetőség volt többek között a szülői értekezlet, a fogadóóra, a telefonos beszélgetés, az ellenőrző könyvön keresztüli írásos üzenet, az utcán való összetalálkozás, a reggeli-délutáni találkozás a szülőkkel, valamint a családlátogatás.


� 2000. évi CXXXIII. törvény


� A Nyírteleken található Kedvesház alapítója.


� http://www.btk.pte.hu/tanszekek/romologia/index.html; 7624 Pécs, Ifjúság útja 6. D. ép. Tel: +36.72.503.600/4373


� A visszaküldési hajlandóság igen magas, 77% volt.


� A kutatók nem definiálják, mit értenek a „rasszista” kategóriája alatt, továbbá nem biztos, hogy egyen�lőség jel tehető a rasszista megnyilvánulás és a valóban rasszista módon való gondolkodás és cselekvés közé.


� KSH, 2002.


� ún. „good practice”


� Organisation for Economic Cooperation and Development


� http://pisaweb.acer.edu.au/


� Ligeti György – Márton Izabella: Jelentés a “Szülők jogainak érvényesülése a közoktatásban”


című kutatás eredményeiről. Kutatási beszámoló az Oktatási Jogok Biztosának Hivatala számára, Budapest, 2002.


� A Függelékben található Összefoglaló a jelenleg igénybe vehető szociális (jellegű) ellátásokról Magyarországon című írás azt kísérli meg feltárni, milyen segélyek, támogatások illetnek meg 2003-ban egy családot Magyarországon. 


� Középiskolások és általános iskolások részére a Magyarországi Cigányokért Közalapítvány (MACIKA) is ír ki év mint év ösztöndíjpályázatot. A Közalapítvány „Czinka Panna ösztöndíj” programja a 4,0 átlag feletti roma tanulókat célozza. (www.macika.hu) (06-1) 455-9038


� www.soros.hu; Tel: (06-1) 315-0303


� www.phareoffice.hu


� www.ecpec.hu; Tel: (06-1) 486-2850


� www.kir.hu


� Lásd bővebben: www.phareoffice.hu


� http://www.obh.hu/nekh/hu/beszam/99/mellek4.htm


� Ő egybe mondja.


� 2002-ben 145 település egyetlen szociális, illetve gyermekjóléti alapellátást sem működtetett, amelynek köszönhetően 76 000 ember nem férhetett hozzá a törvényben meghatározott alapellátásokhoz.


(Oross Jolán, 2003) 


� Szociális normatíva: az a pénzösszeg, amit az önkormányzatok az államtól kapnak rászorultsági alapon, a lakosok létszámának arányában. Kiszámításakor figyelembe veszik a lakosság korösszetételét, a munkanélküliség mértékét, valamint egyéb szociális és gazdasági tényezőket.


� Az Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium Tájékoztatási és Tanácsadási Főosztályának összefoglalója alapján


� HYPERLINK "http://www.eszcsm.hu/hir/SZOCELL2003.DOC" ��http://www.eszcsm.hu/hir/SZOCELL2003.DOC�


� ennek összege 2003-ban 21 800 Ft


� Forrás: � HYPERLINK "http://www.eszcsm.hu" ��www.eszcsm.hu�





� Ez a modell sajnos nagyon gyakori jelenség a mai háztartások világában.
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