TOMEGNOVELES ES SZALKASITAS:

A magyarorszagi biintetéiigyi medidcié intézményének elemzése’

Bevezetés

Magyarorszagon 2007. januar 1-e 6ta elérhetd a mediacié biintetdiigyek sértettjei és elkovetdi
szamdra. Miként {rhat6 le a helyredllitd igazsdgszolgéltatds magyarorszagi
intézményesitésének  folyamata?” Mik tekinthetSk rendszeriink erGsségeinek  és
gyengeségeinek? Latva az elsd évek tapasztalatait €s eredményeit, miként lehetne a mediacios
rendszert tovabbfejleszteni?

A fentiekhez hasonl6 kérdések vezettek el az aldbbi elemzéshez. A tanulmany elsként
rovid attekintést ad a biintetdiigyi medidcié hazai helyzetérol. Ezt kovetéen néhdny
altalanosabb, a medidci6é intézményesitésével kapcsolatos jelenséget, dilemmat kivanok
megfogalmazni. Mindezt a hazai biintetéiigyi medidciés rendszer SWOT elemzése zérja,

amelyben részletezésre keriilnek a jelenlegi intézmény erdsségei, gyengeségei, lehetdségei és

az ezzel kapcsolatos veszélyek.

1. Helyzetkép a biintetéiigyekben alkalmazhaté mediaciérol Magyarorszagon
A biintet6iigyi medidcié 2007. januédr 1-én életbe 1épett szabalyozdsa alapjan, amely keretet
adott intézményének orszdgos szintli elinduldsdnak’, az ot év szabadsagveszténél nem
sulyosabb biintetendd, vagyon és személy elleni, valamint kézlekedési cselekmények esetén
lehetdség van a medidciéra mind fiatalkord, mint felnétt kord elkovetdk esetében,
amennyiben

- afelek ezt onkéntesen igénylik;

- acselekménynek van sértettje;

- az elkoveto tettét beismerte;

- az elkdvetd nem kiilonds vagy tobbszords visszaeso;

' Jelen tanulmany Fellegi Borbdla: Ur a meghékéléshez. A helyredllité igazsdgszolgdltatds intézményesiilése
Magyarorszdgon cimil, Napvildg Kiad6ndl 2009-ben megjelent kotete konkluzidinak (5. fejezet) aktualizalt
kivonata, amelynek kozléséhez a Napvildg Kiadé hozzdjarult. Az itt 6sszegzett gondolatok bdvebb kifejtése
szintén e monografidban olvashaté.

2 Az elemzésben szinonimaként alkalmazzom a LHhelyredllité”, a ,jovatételi” és a ,resztorativ”’
igazsdgszolgaltatds kifejezéseit. Helyredllité igazsagszolgaltatds kapcsan egy Osszetett igazsagiigyi filozofidra,
paradigmdra utalok, amelynek egy gyakorlati ~ (Magyarorszdgon leginkdbb alkalmazott) modellje a
biintetdiigyekben alkalmazott medidcio.

* Az 1998. évi XIX. torvény kozvetitdi eljardst érintd rendelkezései (Be. 221/A §, 224. §, 114/A §, 215. §, 272.
§, 459 §, 485/C. §); az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 2006. évi LI. toérvénnyel médositott paragrafusai (36. §,
107/A. §, 342. §), valamint a 2006. évi CXXIII. térvény a biintetd iligyekben alkalmazhaté kozvetitdi
tevékenységrol.
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- az elkovetd nem allt biintetdeljaras alatt a cselekmény elkovetésekor, valamint

- cselekménye nem okozott halélt.

Ez alapjan kb. 110 blincselekmény esetében van lehetdség biintetdiigyi medidcio igénylésére.

A biintet6iigyi medidcié végrehajtasa az Igazsagiigyi és Rendészeti (azo6ta Igazsagiigyi
és Kozigazgatdsi) Minisztérium ald tartozé Igazsdgiigyi Hivatal (IH) ald tartozik.
Kozvetitdként jelenleg kizardlag az IH specidlisan kiképzett, kordbban partfogd feliigyeloként
dolgoz6é munkatarsai, valamint 2008. januar 1-t0l a partfogé feliigyeldi szolgalatként kijelolt
szervvel kozvetitoi tevékenység végzésére szerzodésben 4ll6 iigyvédek jarhatnak el.

A biintetéligyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységet a jogalkotd elsOként a kis- és
kozepesen sulyos blincselekmények korében vezette be, kizarolag az iigyészi és birdi szakban.

A mediacios eljarast az illetékes ligy€sz hivatalbol sajat beldtdsa alapjan a felek (vagy
meghatalmazott tigyvédeik) inditvanyara kezdeményezheti. Ezzel szemben a birdi szakban a
biré hivatalb6l nem, csupan a felek kérelmezésére kiildheti az ligyet medidcidéra. Mindkét
jogalkalmaz6 kotelessége, hogy a feleket tdjékoztassa a kozvetitoi eljaras lehetdségérol.

A Btk. 36. §-ban meghatédrozott ,,tevékeny megbdnas” intézményének megfeleléen felndtt
kora elkovetdk esetében a hiarom évnél, fiatalkortiakndl az o6t évnél nem sulyosabban
biintetendd cselekmények {igyében eredményes kozvetitdéi eljards automatikusan a
biintetdeljards megsziinéséhez vezet, tehat az elkovetd szamara biintetett eléélet nélkiil lezarul
az ellene folytatott eljards. A sikeres kozvetitést kovetden az ligyésznek nincsen lehetdsége
egyéni mérlegelésre arra vonatkozdéan, hogy elég ,tartalmasnak™ taldlta-e a medidcio
kimenetelét — a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen eredményesnek tekintendé mediéciét
kovetden az eljardst minden esetben meg kell sziintetnie. A mediacié ezen esetekben tehat
diverziés — hagyomanyos biréi ttrdl eltereld — eljarasnak tekintendd, amely kivéltja a
biintetdszankcio sziikségességét.

Feln6tt kord elkovetok esetében nem csak diverzids hatdsa lehet a sikeres kozvetitoi
eljarasnak. Amennyiben egy felndtt kord elkdvetd cselekménye hirom év
szabadsagvesztésnél szigoribban, de Ot €vnél nem szigoribban biintetendd, videmelésre
mindenképpen sor keriil, azonban az eljaras keretén beliil — ha az egyéb feltételek fennéllnak
— lehetdség nyilik rd, hogy az tigyet kozvetitoi eljarasra utaljak. Ez esetben az illetékes ligyész
vagy biré maximum hat hénapra felfiiggesztheti az eljarast, amely iddszak alatt a kozvetitdi
eljarasnak le kell zarulnia. Eredményes mediaciot kdvetden az iigyben eljaré bird korlatlanul
enyhitheti az itéletet. Ezekben az esetekben tehdt mindenképpen sor keriil a birdsagi
targyaldsra, a medidci6 kimenetele mintegy ,kiegésziti” a hagyomdnyos szankciét, a bird
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pedig egyénileg mérlegelheti, hogy milyen mértékben veszi figyelembe a sikeres
megallapodast itéletének meghozatalakor.

A biintetdiigyi kozvetités bevezetése Ota, az elsO harom €v soran a Partfogd Feliigyeloi
Szolgdlat kb. 8500 medidciéra utalt tigyben jart el. A legutébbi évek tendencidi szerint a
medidcids ligyek tobb mint 80%-at az iigyészségek, kevesebb mint egy6todét a birdsdgok
utaljdk kozvetitéi eljardsra. A kozvetitéssel kezelt iligyek kb. 80%-dban a felek
megdllapodasra jutnak, amelyek kb. 90%-a teljesiil is. A beérkezett iigyek legnagyobb része
(tobb mint fele) vagyon elleni cselekmény, amelyet a kozlekedési, majd a személy elleni
blincselekmények kovetnek. Az igazsdgszolgdltatisban tapasztalhaté jelentds teriileti
eltéréseket illusztrdlja, hogy a biintetdiigyi kozvetitést leginkabb és legkevésbé alkalmazé
megyék kozott kb. hétszeres szorzo taldlhaté az ligyek szamdnak tekintetében. (Igazsagiligyi

Hivatal, 2010)

2. Szakmapolitikai dilemmak a mediacié magyarorszagi intézményesitésének kapcsan

A kovetkezOkben néhany, a helyredllité igazsdgszolgaltatishoz kapcsolddd éltalanosabb
megfigyelések olvashaté. Gondolataim igy nemcsak a 2007-ben bevezetésre keriilt
biintet6iigyi medidcié modelljét, hanem az elmult hdsz év intézményesiilési folyamatanak

egészét érintik.

2.1 Eljogiasodas
A magyar rendszer kapcsan els6ként kiemelendd éltaldnos jelenség, hogy a helyredllité
igazsagszolgaltatdssal kapcsolatban tdlhangsilyozzuk a ,,szakért¢” jelleget, mindezzel
parhuzamosan pedig héattérbe szorul a civil, ,laikus” segl’tség.4 Ennek legldthatébb jele a
resztorativ megkozelitések €s gyakorlatok erdteljes eljogiasoddsa. Ezt illusztrdlja az a tény,
hogy Magyarorszagon — Eurdpdban egyediilall6 médon — a partfogo feliigyelok mellett
kizarélag az tigyvédek kaptak jogosultsagot a biintetdiigyi medidcids tevékenység végzésére.
Mindez sulyos kérdéseket is felvet azzal kapcsolatban, hogy vajon mennyire sikeriil a
gyakorlatban képviselni a helyreallitd igazsdgszolgaltatds alapvetd szellemiségét. Egyrészrol
felmeriil a semlegesség és partatlansdg kérdése: képesek lehetnek-e tigyvédek — akiknek
kordbbi tevékenységiik sordn mindvégig iigyfeleik érdekeit kellett képviselniiik €s minden

helyzetben a gydzelemre torekedtek — a felek kozotti partatlan kozvetitésre, céljuknak pedig a

* A Jlaikus” kifejezés a specidlisan képzett, 4m mds teriiletrdl érkezé, onkéntes (nem foallasban tevékenykedd)
gyakorl6 szakemberekre (pl. medidtorokra) utal.
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megegyezést és nem a gydzelmet tekinteni? Ha komolyan vessziik a Nils Christie dltal leirt
elveket, és a medidci6 alapjaként a felek aktiv, személyes részvételét és kozvetlen
érdekérvényesitését ismerjiik el, nem fél6-e, hogy ezek az elvek hattérbe szorulnak akkor, ha
jogi szaktuddshoz kotjilk a kozvetitdi szerepet; hogy ez esetben a medidcié keretén beliil
,kozvetité szakemberek” ugyanugy ,kilopjak” az dllampolgarok kezébdl konfliktusaikat, és
ugyanaz torténik, mint a formdlis eljardsokban, amelyek diszfunkciéit pontosan a medidcidval
kivantuk orvosolni? Ha a medidcids tevékenységet jogdszi végzettséghez kotjiik, ez hogyan
szolgdlja a mediacio ,civilségét”, ,,szakértdmentességét”, a jogi fogalmak haszndlata nélkiil
zajlé konfliktuskezelés, sziikségletkifejezés, helyredllitds és személykozi kommunikéacid
jelentéségét? Es végiil mindezek ismeretében: milyen érv szél amellett, hogy az elvi
szempontokat az iigyvédek jobban képviselnék, mint a partfogék vagy mas szakemberek?
Vagy masképpen fogalmazva: amennyiben végiil is megnyilik a medidtori szakma (azaz
nemcsak az dllamigazgatds szerepl6i lathatnak el medidtori tevékenységet), a jogszabaly
milyen szakmai alapon diszkrimindlja az egyéb szakteriiletek — megfeleld6 mediacids
képzettséggel rendelkezd — képviselOit azaltal, hogy szdmukra nem teszi lehetové a
biintet6iigyi kozvetitéi tevékenységben valo részvételt?

A mediatori készségek kapcsan egy, az Eurdpa Tandcs kiaddsdban megjelent tanulmany a
kozvetitdi eljards technikai ismerete mellett elsddlegesen az aldbbi képességek fontossdgat
hangszilyozza: értd figyelem, hallgatds, problémamegold6 és tirgyaldsi képesség, a sajat
elditéletek felismerésének képessége, kiilonbozo kultirdk és kozosségek irdnti nyitottsag,
empatiakészség, partatlan—semleges €és nem itélkez0 hozzddllasra vald képesség; az erds
érzelmek kezelésére valo képesség; helyzetek gyors atlatasdnak készsége; konstruktiv, pozitiv
visszajelzések adaséra és fogadasara vald képesség, de a lista még tovabb folytathato.

A kozvetitéshez sziikséges képességek, készségek tehat semmilyen tekintetben sem
formalis — és kiilonosképpen nem jogi — képzettség fiiggvényei. Masként megfogalmazva: a
medidtorok kivalasztisandl nem egy meghatdrozott eloképzettség, hanem a specidlis
kozvetitdi képzés kell, hogy elsddleges legyen. Tovabb4, ahogy az Eurdpa Tandcs 1999-es évi
19. szdmu ajdnldsdnak 22. paragrafusa is fogalmaz, a kozvetitdi rendszer megalkotdsakor
fontos szempont, hogy a kivdlasztott medidtorok a tarsadalom minél tobb szegmensét
képviseljék, és ezdltal a medidtori rendszer biztositani tudja a helyi kozosségekhez és
kultirdkhoz val6 ,,kozelséget”.

A jogészcentrikus tarsadalomkép egyébként jOl érzékelhetd az dallampolgarok
gondolkoddsdban is, ha példdul a magyarorszagi perinditasi hajlandésagot (évente 500 ezer
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nem peres és 180 ezer peres iigy)’, az alternativ vitarendezési médszerek alkalmazdsdnak
mell6zE€sét (évente kevesebb mint 1000 polgérjogi medidcids eljards), vagy a jogaszképzés
intenzitdsat (évente kb. hdromezer jogasz végez Malgyarorszélgon)6 vizsgaljuk. Mindezeknek
egyarant oka és kovetkezménye, hogy a civilek és oOnkéntesek részvétele a magyar
igazsagszolgaltatds rendszerében igen korldtozott. Mindez nagymértékben befolydsolja a
helyredllit szemlélet bevezetésének hazai lehetdségeit.

Végiil a jogdszi szempontok dominancidja megfigyelhetd a végrehajtasi szabdlyok
szintjén is, az ligyészi és birdi belso irdnyelvek részletes vizsgélatakor. E dokumentumok —
amelyekrél még a késdbbiekben szd lesz — jol lathatéan elsObbséget biztositanak az
eljarasjogi szempontoknak, héttérbe szoritva ezaltal a sértettek és terheltek sziikségleteit,
valamint a tdrsadalom igényét arra, hogy tagjai felmeriild konfliktusaik rendezése érdekében

minden esetben lehetOséget kapjanak a békés, hatékony és koltségkiméld eszkozok

valamilyen szint(i alkalmazaséra.

2.2. Intézményes vs. civil: fentrél vs. alulrél

A helyredllit6 koncepcié — definicigjat tekintve — barmennyire is az alulrél jovo
sziikségletérvényesitésre €piil, Magyarorszagon elsddlegesen az ,.fentr6l” nyomadst gyakorld
allam és a ,kiils6” szereploként megjelend Eurépai Unié az, amelyik a hatdsosabb
rendezdelveket biztositotta az ,alulr6l” érkezd civil kezdeményezések szdmara’. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a civil szereplok ne lettek volna Onmagukban is
kulcsszerepléi a folyamatnak, azonban fentrdl és kiviilrél érkezd tdmogatdsuk nagyban
segitette fenntarthatésdgukat és az elkiiloniilt tevékenységek egymashoz kozelitését.

A helyredllité igazsidgszolgéltatds elméleti hatterét és kiilfoldi gyakorlatat tekintve
azonban logikus lenne, ha a resztorativ gyakorlatok igénye el6szor a kiskozosségek szintjén
jelenne meg, lehetdséget teremtve kisérleti programok kidolgozasara, a helyi tapasztalatok és
sziikségletek feltardsara, valamint hatékony megolddsok kimunkdldsara. Elviekben ezt
kovetden tudnd az &llamigazgatds ennek gyakorlatdt, szabdlyozdsiat €s intézményesitését

orszagos szinten is kidolgozni, miikodését pedig olyan moédon biztositani, hogy a rendszer

SHVG Online, 2008. m4jus 14. [http://hvg.hu/itthon/20080514_draskovics_tibor_eljarasok_szama.aspx].

® [http://www.jogero.com/_de/mediaanyag/jogero.pdf , letsltve: 2008. méjus 23.]

7 Az 1990-es évek kozepétél szamos civil és akadémiai kezdeményezés felvetette a helyredllitd
igazsdgszolgaltatasi gyakorlatok bevezetésének sziikségességét. Mégis, az intézményesités terén érdemi Attdrést
elsédlegesen az Eurépai Unié 2001-es Kerethatdrozata (2001/220/JHA) tudott csak eredményezni. E hatdrozat
kotelezte a tagdllamokat a biintetdiigyi medidcié bevezetésére 2006. marcius 22-éig. Mindez jelentds (ha nem
egyediili) szerepet jdtszott abban, hogy 2007-ben létrejojjon a medidcié dllamilag szabdlyozott jogi és
intézményi héttere.
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érzékeny legyen a gyakorlati és helyi sajatossdgokra. Mindehhez segitségiil hivhatja a
nemzetkozi jogpolitika és -gyakorlat kapcsol6do tapasztalatait és elvardsait. Roviden, idedlis
esetben a helyredllité igazsdgszolgaltatds intézményesitése alulrdl indul meg felfelé, a
nemzetkozi irdnymutatas pedig mintegy kiegésziti a folyamatokat.

Ehhez képest Magyarorszdgon mindez forditva latszik miikkddni: a civil kezdeményezések,
ugy tlinik, ,tdl kordn” indultak meg, és a sziikséges politikai akarat hidnyaban nem tudtak
megerésodni. Igy a helyredllité igazsigszolgéltatds terén atiitd reformok feliilr6l és kiviilrol
érkezd hatdsokra indultak, amely hatdsok egyben teret és lehetOséget is teremtettek a
tarsadalom alsobb szintjein megjelend, helyi programok szdméra. Mindennek kdvetkezménye,
hogy a jelenlegi rendszer nem a gyakorlati tapasztalatok, hanem elméletben kidolgozott
elvarasok mentén alakult. Ebbdl kovetkezoen sem a szabalyozds, sem az intézményrendszer
kialakitdsa nem tudta figyelembe venni a helyi adottsdgokat.

E folyamatban a ,,finomhangolds” feladata marad hat a civil szervezddésekre. Ok azok a
szereplok, akik a kezdetekkor behoztik az orszdgba az innovativ gyakorlatokat, de sosem
voltak képesek orszdgos szinten mikodd hdélézatta fejlodni. Azt kovetden, hogy az
allamigazgatas felismerte, a reform tovdbb nem késleltethetd (csak emlékeztetdiil: az eurdpai
elvardshoz képest Magyarorszagon a biintetéligyi medidciét kozel haromnegyed éves
csuszdssal vezették be), €s viharos gyorsasdggal, par honap alatt megalkotta a medidcid
orszagos szintll rendszerét, most ismét jelentds szerep hérul a civil szereplOkre abban, hogy
hatékonyan ¢és szakszerlien segitsék az dllamigazgatdsi intézményrendszerre éEpiild
biintet6iigyi medidcid sikeressé valasat. Emellett a civil szektornak kulcsfontossagu szerepe
van abban, hogy terjessze és alkalmazza az alternativ konfliktuskezelési eszkdzoket az
igazsdgszolgaltatds mellett a tarsadalom egyéb szinterein is (iskolai, csalddi, munkaiigyi,
tizleti, stb. tigyekben). Ez utébbi nélkiillozhetetlen ahhoz, hogy a békés vitarendezés

szemlélete és gyakorlata val6ban bekeriiljon a tarsadalmi vérkeringésbe.

2.3. Konzisztencia az inkonzisztenciaban
A helyredllit6  igazsdgszolgaltatds milkodoképességének alapja a  szabdlyozési,
intézményrendszeri és finanszirozasi stabilitds, mégis, a gyakorlé szakemberek szaméra az
egyik legnagyobb nehézség a magyar jogalkotds, intézményépités €s finanszirozds terén
megfigyelhetod inkonzisztencia. A jogszabdlyalkotds sordn egyszerre taldlkozunk sziikségtelen
tulszabdlyozdssal, amely a jogalkotok jogalkalmazdkba vetett bizalmatlansigénak jele
(Fellegi, 2009, 215-307), illetve a bizonyos teriileteken tapasztalt szabalyozasi hézagokkal,
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amely lehetetlenné teszi nemcsak az egyes szolgdltatisok Osszehangoldsat, de sokszor
bevezetésiiket is.

A szakpolitikdk kialakitdsa terén is érzékelhetd ez az Osszehangolatlansdg abbdl, hogy
hasonlé célokat kitliz0 kormdanystratégidk futnak egymadssal parhuzamosan, atfedések
tapasztalhatok az orszdgos szinten kialakitott, dllami finanszirozasti szakmai halézatok terén,
ezaltal forgacsolva szét a korlatozott mértékben rendelkezésre all6 emberi és anyagi
erOforrasokat. Ezen parhuzamos intézmények és intézkedések ellenére azonban szamos
ponton hidnyzik a konszenzudlis politika, aminek eredménye, hogy példaul az oktatds-,
biintet6- és szocidlpolitika nem sziikségszertien alkot (ha egyaltalan alkot) Osszehangolt
szemléletrendszert példaul abban a kérdésben, hogy milyen elvek alapjan és milyen
eszkozokkel vilaszoljon a tirsadalom a sérelmet okozé cselekedetekre. Igy még ha teljes
mértékben konzisztens is egy alintézmény bizonyos problémdk kezelésében, amint a
,problémahordoz6” (azaz a ,kliens) egy masik alrendszerbe keriil — mérpedig a hétranyos
tarsadalmi helyzetben gyokerezd problémak megolddsa déltaldban nem kizardlag egy
szakteriilet feladata —, megtorik a folytonossag, elvesznek az addigi eredmények, €és az djabb
szakteriilet ismét elolrdl inditja a folyamatot. Mindezt tovabb neheziti, hogy a vélasztasi
ciklusokhoz igazitott reformok csak rovid tdvra szélnak, amely megakadalyozza az é4thaté
szemléletbeli €s strukturdlis véltoztatasokat.

Végiil e kérdéskor kapcsdn meg kell emliteni a ,Jatvanypolitizalas” veszélyét. Ennek
soran a szakminisztériumok kampdanyjelleggel karolnak fel bizonyos tarsadalmi problémakat
(pl. a csaladon beliili er6szak vagy a kabitdszer-fogyasztas elleni kiizdelmet), majd hangzatos
latszatmegoldasokat kindlnak kezelésiikre, és ezzel egy idOben le is veszik Oket a napirendrol.
Természetesen nem az jelent gondot, hogy az dllamigazgatds célorientdltan kivan
megoldasokat keresni, hanem hogy megfelelden hosszu id6 és atfogo stratégia hidnydban nem
indul meg az a tarsadalmi szemléletvaltozas, amelynek sordn a reformok mogott meghtiz6do

elvek is ismertekké valnanak, és ezaltal nyernék el a tarsadalom tdmogatdsat.

2.4. A mikro- és makroszintii fejlesztések kiegészito jellege

A tarsadalompolitikai intézményesitési folyamatok kapcsdn gyakran meriil fel elvi és
gyakorlati téren is annak kérdése, hogy milyen tarsadalmi szinten érdemes hozzdkezdeni a
fejlesztésekhez. E kérdés a helyredllité igazsagszolgiltatds fejlesztése esetében is
kulcsfontossagud, kiilonosen akkor, amikor azt vizsgaljuk, hogy a kiindulé elvek és a
megvalésulé gyakorlat egymadssal konzisztens-e. A lokdlisan megvaldsuld, mikroszintii —
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tobbnyire civil — kezdeményezések jelentdsége az, hogy helyi és dgazatok kozotti halézatok
kialakitdsaval hatékonyan épithetnek valamennyi érintett szakteriilet egyiittmiikodésére. Az
alkalmazott elvek kovetkezetesen és szigordan ellenérzott moédon keriilhetnek 4t a
gyakorlatba, igy biztosithatd, hogy a megvaldsulds sordn nem vész el a kezdeti szemléletmdd.
Ezen programok azonban kisszamu célcsoportot tudnak elérni, orszdgos szinten kevésbé
latvanyosak az eredményeik, €s fenntartdsuk is nehezebb.

Ezzel szemben a makroszintii kezdeményezések nagyszamu célcsoportot érintenek, atiito,
»latvanyos” valtoztatdsokat képesek elérni. Ez gyakran szerepel a kormdnyzati szervek
elsédleges szempontjai kozott, hiszen az ilyen szintii eredmények jol kozvetithetok a
véalasztopolgarok felé. Az orszdgos intézményesités sordn azonban — a soklépcsOs
intézményrendszerek kialakitdsanak folyamatidban — konnyen feledésbe meriilnek a
kiindulépontok, a kezdeti szdndékok, elvek. Mire az orszdgos szintli hdlézat és a szilard
intézményrendszer felépiill, konnyen lehet, hogy elhalvanyulnak vagy at- és
félreértelmezédnek a kezdetekkor megfogalmazott alapelvek. Igy a lokélisan megvalésulé
programok a megvaldsitds sordn nem ritkan a kezdeti elvek ,,torzsziil6ttjeivé” vélnak, tdvol a
kitizott céloktol.

Mindez gyakran komoly gondot jelent a programot megvaldsité helyi szakemberek
szdmdra, akik gyakran defenzivvé viélnak, mert Ugy érzik, az Ujabb felesleges, rengeteg
tanulast és idot igényld, damde anndl kevésbé hatékony reform bevezetésére azért van sziikség,
mert eddigi munkdjuk nem volt megfelel6. A pozitiv megerdsités és tdmogatds hidnya, a
szakmai elbizonytalanodds, az inkompetencia és az az érzés, hogy egyediill maradtak,
magukra hagytdk oket, egyrészrol noveli az ellenallast (és a gyanakvast) azon munkatarsakkal
szemben, akik kezdeményezik az adott intézményben a jo-gyakorlatok kidolgozasat. Gyakori
kovetkezmény tovabba a kiilsd értékeléssel szembeni ellendllds. Mindkettonek eredménye,
hogy a reformfolyamat sordn az innovdci6—értékelés—programjavitds harmas folyamata
megreked, rogziilnek a ,.félreértelmezések”, és egyre inkabb nd a szakadék a megvaldsitand6
elvek és a megvalésulé gyakorlat kozott. Mindez nem azt jelenti, hogy egy makroszintii
intézményesitési reform minden esetben sikertelen lenne, csupdn azt, hogy a legjobban
kidolgozott reform is kudarcra van itélve, ha eldtte nem gondoljuk végig e kockdzatokat és a

folyamat sordn nem kiséreljiik meg a lehetd legjobban kikiiszobolni dket.



3. SWOT-elemzés a helyreallité igazsagszolgaltatas magyarorszagi rendszerérol

A kovetkezokben a resztorativ igazsiagszolgaltatds jogi, intézményi €s gyakorlati miikodése
kapcsan attekintést kivanok nytjtani a jelenleg legfontosabb erdsségekrol, gyengeségekrol,
lehetdségekrol és rendszer-veszélyekrol. Ezzel jelen cikk legfébb célja, hogy kijelolje azokat
a szempontokat, amelyek a helyredllité szemlélet tovabbi fejlesztése sordn irdnyaddk
lehetnek, épitve az erdsségekre és lehetdségekre, valamint véltoztatdsokat kezdeményezve a

gyengeségek felismerésével.

3.1. Erosségek

A magyarorszagi intézményfejlodési folyamat ismeretében a legkomolyabb erdsségként azt
emlithetjiik, hogy az dllami, a nemzetkozi és a civil kezdeményezések mdra valamelyest
,beérték” egymdst. A Dbiintetdligyi kozvetités jogszabdlyi és intézményi hatterének
megteremtésével egyben a medidcidval foglalkoz6 — nagyrészt a civil szektorbdl érkezd —
szakemberek tevékenysége is legitimdlddott, hiszen a kozvetités intézménye imméron nem
,utopia” és margindlis eljards, hanem a biintetéeljaras szerves része. Megvaldsultak tovabba a
2001-es Eurdpai Uniés Kerethatdrozatban eldirtak, igy a nemzetkozi kozosség medidcidhoz
kotodd elvardsainak jelentds része is. Ez lehetOvé tette a nemzetkozi egyiittmiikodések és
tapasztalatcserék tdmogatdsat és felvéllalasat, hiszen kordbban sok esetben nehezitette a
kolcsonos egylittmiikodést, hogy a jogszabdlyi €s intézményi reform mind késdbbre és
késdbbre tolddott.

Erdsségként emlithetd a biintetoligyi kozvetitdi tevékenység végrehajtasat biztositd
pdrtfogoi szolgdlat orszdgos lefedettsége, stabil intézményi hattere, bedgyazottsiga az
allamigazgatasi €s biintet6-igazsdgszolgaltatdsi rendszerbe, valamint a szakemberek
kompetencidja e segitdé szakma teriiletén. Igaz, sokan tartottak tdle, hogy a medidcid
beillesztése a partfogdi rendszer ald ,,visszadllamositja” a konfliktuskezelés ezen formdjat, és
»tilprofesszionalizalja” a mediéacidt, amelynek lényege éppen az allampolgirok kozvetlen
részvétele és aktivitdsa épiil. Mégis, a jelenlegi folyamatok azt mutatjak, hogy a partfogdi
rendszer és az Igazsagiigyi Hivatal egészének dllamigazgatisi jellege ellenére is komoly
hangsulyt fektet a partnerség kiépitésére, erdsitésére, valamint a civilekkel vald
egyiittmiikodés kialakitdsdra a hazai és nemzetkozi palydzati programokban. S6t elmondhatd,
hogy a medidcié allami intézményesitése az e téren tevékenykedd civileknek legitim és
nagyobb szerepet biztosit a kordbban inkdbb tapasztalhaté ,,partizinmddszerekhez” képest.

9



Szintén az intézményrendszer erdssége, hogy beépiilt a gyakorlatba néhany olyan médszertani
standard — pl. a munkatdrsak kotelezd részvétele tovabbképzéseken, mentori rendszerben €s
esetmegbeszéléseken, a gyakorlat folyamatos dokumentdlasa és értékelése, a tarsszakmak és a
munkatarsak tdjékoztatdsa az eredményekrdl és a nehézségekrdl, visszajelzés kérése a kiilsd
szereploktdl, stb. —, amely a segitd szakmdk mindegyikében alapvetd elvards (legaldbbis az
kellene, hogy legyen).

A rendszer egy tovabbi er0ssége a biintetdiigyi kozvetitdi tevékenységrol szOolo torvényi
szabdlyozds a tekintetben, hogy /. lehetové teszi a mediacié alkalmazasat mind fiatal-, mind
feln6tt kord elkovetdk esetében, 2. nemcsak diverzids eszkozként €s csak a legcsekélyebb
sulyd ligyekben, hanem a bir6sagi szakban, kozépsilyos esetekben is lehetOséget ad az
eljarasra, 3. hangsuilyos szerepet kapnak az Eurdpa Tandcs éltal kijelolt alapelvekg, kiilonos
tekintettel a titoktartdsra, az onkéntességre, valamint a medidtor partatlansagéra, 4. eldirja,
hogy a mediécids iilésen a feleknek kozvetleniil és személyesen kell részt venniiik, valamint
5. szigoru képzési feltételeket szab a biintetiigyi kozvetitoi tevékenységet végzOk szamara.

A sikeres intézményesitésnek mind elofeltételeként, mind kovetkezményeként emlithetd a
medidciora kiildott esetek magas szdma. Bér a teriileti kiillonbségek oridsiak, mégis az a tény,
hogy iigyészek és birdk mar a bevezetés elsé harom évében 9000 iigyben lehetséges
megoldasnak tartottdk és ,kiprobaltdk™ a kozvetitést, azt mutatja, hogy a jogalkalmazék nem
zarkoznak el egyontetlien az Uj intézmény alkalmazdsatol. Tovabb4, olyan mértékli esetszam
és tapasztalat gyult fel mar az els6 években is, amely meghaladta a 2002. 6ta jogszabalyi
hattérrel rendelkez6 polgari iigyi medidcids gyakorlat tapasztalatait is. Az esetkiildések magas
szdma nagymértékben erdsitheti az intézményesités folyamatét azéltal, hogy tovabb noveli a
medidcid irdnti bizalmat mind az igazsagszolgdltatds szereploi és a szakpolitikusok, mind a
lakossag részérdl. Ennek hatdsa egyrészt abban lathatd, hogy az igazsagszolgéltatasi rendszer
kapcsan megfogalmazott stratégidk egyre nagyobb hangsilyt fektetnek a helyredllité
szemlélet képviseletére (elsOsorban a tarsadalmi blinmegeldzés terén), masrészt a biintetoiigyi
kozvetités sikeres bevezetése visszahat a polgari ligyekben alkalmazhaté medidcio
nehézkesen induld intézményesiilésére is. Amennyiben daltalanos vélekedés lesz, hogy a
kozvetités hatékony eljards lehet akar biintetdiigyekben is, jogosan varhaté, hogy megnd a
bizalom az oktatdsi, csalddi, kozosségi, munkahelyi, kornyezetvédelmi és taldn az iizleti

tigyekben alkalmazhaté medidcié irant is. Ezt igazolja az is, hogy 2008-t6l az alternativ

¥ Az Eurépa Tanics R(99)19-as ajanlisa és kiegészitd melléklete a biintetSiigyekben alkalmazandé
medidciérol.
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konfliktuskezeld eljardsok alkalmazdsa nemcsak az Igazsdgiigyi, de az Oktatasiigyi, a
Szociélis és Munkaiigyi, valamint a Gazdasdgi Minisztérium céljai kozott is megjelent mint
stratégiai elem. Ennek ismeretében pedig joggal varhatd, hogy a fenti teriileteken bizonyos
szemléletbeli valtozas is végbemegy az alternativ vitarendezés irdnydban mind a jogalkotok,

mind a végrehajtok részérol.

3.2. Gyengeségek

A helyredllité igazsagszolgéltatas jelenlegi rendszerének gyengeségei mind a szabdlyozast,
mind a gyakorlati megvaldsuldst illetden kitapinthatéak, és annak a fentebb részletezett
folyamatnak kodszonhetdek, amelyben a kezdeti elvek és szandékok atalakulnak, elvesznek az
intézményesités sordn.

A biintetdiigyi kozvetités intézményének szabdlyozdsa kapcsdn felmeriild kritikdkat
roviden Osszefoglalva a probléma az, hogy a jogalkoté viszonylag rovid id6 alatt, elokészités,
gyakorlati tapasztalatok és kisérleti programok teljes hidnydban, erdltetett tempoban végezte
el a kozvetitdi eljards szabalyozasat. Ennek kovetkezményeként a helyredllitd szemlélet
alapvetd elveit sem ismerte behatéan, sem az igazsdgiigyben dolgoz6 szakembereket nem
tudta errdl kell6 mértékben tdjékoztatni, illetve erre felkésziteni. Mindennek eredménye egy
feleslegesen tiilszabdlyozo torvényi hdttér lett, amelybdl kideriil, hogy a jogalkoté nem bizik
igazdn sem az eljar6 birok, iigyészek, sem a majdani medidtorok kompetencidjaban, igy
lehetéleg minél tobb gyakorlati kérdést prébdl meg elméletben, részletesen €s egységesen
szabdlyozni, valamint a teljes mértékben mddszertani és egyedi elbirdlast igényld
szempontokat is elore meghatarozni. E tulszabélyozds ismeretében méginkdbb szembetiing,
hogy mindennek ellenére milyen nagyardnyu teriileti eltérések figyelhetok meg a kozvetitdi
eljaras alkalmazésa terén.

A medidcios eljards szabdlyozasa tehat indokolatlan mértékben eljogiasitotta a mediacid
intézményét, elfeledve, hogy a medidci6 bevezetésének alapvetd célja az volt (vagy az kellett
volna, hogy legyen), hogy a bilincselekmények daldozatai és elkdvetdi szamdra a magyar
igazsagszolgaltatds alternativat vagy kiegészitd eljarast tudjon felkindlni a formalis jogi ut
mellett. A biintetOeljards kordbbi, jogdsz- és foként elkoveto-orientdltsdga igy a mediacid
bevezetésekor sem valtozott jelentds mértékben, a biintetdiigyi kozvetités szabalyozdsaban az
dldozatvédelmi szempontok, valamint az aktiv dllampolgdri részvétel mint a helyredllité
szemlélet kulcselemei ha nem is sikkadtak el, de tovédbbra is mdsodlagos tényezok maradtak.
Léassuk ezeket részletesebben.
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A résztvevok szamanak maximalasa

A jogszabdly mind aldozati, mind elkdvetdi oldalr6l maximum két-két f0 részvételét
engedi meg a kozvetit6i iilésen (Bk. 7.§, 3. bek.). Felmeriil a kérdés: miért sziikséges ennek
szabdlyozdsa az elsddleges jogforrdsban? Vajon nem kizdr6lag a medidci6 modszertani
kérdései kozé tartozik a résztvevok szdma és személye? A tdlszabdlyozds helyett nem a
mediator szakmai felkésziiltségében kellene bizni inkdbb, azaz abban, hogy az felelésen képes
eldonteni, kinek a részvétele ajanlott az adott eset kapcsdn szervezett megbeszélésen?
Tovabba: a helyredllité szemlélet gyokereit figyelembe véve a medidtor dontésében
tulajdonképpen még meghatarozobb szerepet kellene jatszania maganak a felek igényének
arra vonatkozdéan, hogy kinek a tdimogatdsat szeretnék maguk mogott tudni a megbeszélésen.
Ahhoz, hogy ez val6ban az 6 megbeszélésiik és az 6 megoldasuk legyen, az sziikséges, hogy
mindazon személyek részt vehessenek a folyamatban, akik szdmukra tdmogatdst és
biztonsdgot jelentenek. Tovabba, amennyiben a mediécids eljarést tulajdonképpen erdforras-
bevondsnak tekintjiik, ahol az dllam lehetdséget nyujt arra, hogy az érintettek elsdsorban sajat
maguk és kozosségeik segitségével oldjadk meg konfliktusukat, akkor a fent emlitett korlatozas
egyben azt is jelenti, hogy az dllam az er6forrds-bevonds mértékét is maximdlni kivanja.
Végiil fontos, hogy kiemeljik: e jogi kitételnek koszonhetden egyben megszlinik a
biintetdiigyi kozvetités sordn a kiterjedt kor részvételét igényld konferencia-modell
alkalmazdsanak lehetdsége is. Ez kiillonosképpen sajndlatos annak ismeretében, hogy —
felismerve a csalddi és bardti kozosségekben rejld jelentOséget — egyre tobb, kordbban
kizarélag medidcidra épiild eurdpai program is megkezdte a konferenciaclemek beiiltetését

mediicids gyakorlatukba.

Bizalmatlansag a jogalkalmazoéban — Kizaras a medialhaté tényallasok korébal

Az el6z6 folytatdsaként megemlithetiink tovébbi szabdlyozési jegyeket, amelyek szintén a
jogalkalmazé bizalmatlansdgara utalnak, ilyen példdul az ot évnél siilyosabban biintetheto
erdszakos, valamint a sértett nélkiili biincselekmények &ltalanos kizdrdsa a medidcidra
kiildhetd esetek korébdl. Birdkkal és tligyészekkel készitett interjiim sordn (Fellegi, 2009,
215-307) jogalkalmazok szdmos példat hoztak olyan esetekre, amelyekben példdul rablés
vagy garazdasag tényallasa esetén is elképzelhetOnek, sOt hasznosnak tekintették volna a

medidci6 alkalmazasat. Utobbi cselekmény esetében a mediacid célja az volna, hogy a kart
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szenvedett kozosség valamilyen tipusi jovatételt kapjon az elkovetstdl.” Az sem indokolt,
hogy a sulyos biincselekményeket zarjuk ki a mediaciobdl, a jelenlegi jogszabaly ugyanakkor
csak a maximum 0Ot év szabadsagvesztéssel fenyegethetd blincselekmények esetében engedi
meg a kozvetitést. Ezeknek az esetkizdrdsoknak a kapcsan azonnal felmeriil az
aldozatvédelem szempontja: pusztin azért, mert valaki silyosabb bilincselekmény 4ldozatava
valt, miért vonjuk meg tdle azt a lehetdséget, hogy az elkdvetdvel személyesen taldlkozzon,
kérdéseket tegyen fel neki, és lehetdség szerint jovatételt kapjon? E kérdés kiilondsen aktudlis
azon kutatdsi eredmények ismeretében (pl. Miers, 2001; Sherman és Strang, 2007), amelyek
arrdl tanuskodnak, hogy silyos és kimondottan erdszakos biincselekmények dldozatai és
elkovetdi szdmara a helyredllité programok lényegesen nagyobb a pozitiv hozadékkal birnak,
mint az enyhe sulyu tigyek érintettjei szamara.

A jogszabdly egy tovabbi korlatozédsa, hogy kizarélag azon iigyek esetében engedi meg a
kozvetitoi eljaras alkalmazdsat, amely esetében a terhelt mar a nyomozati szakban beismerdo
vallomdst tett.' Teljes mértékben védhetd az az dlldspont, hogy csakis olyan elkdvetdnek
szabad lehetdséget adni, hogy dldozatdval taldlkozzon, aki tettéért vdllalja a felelOsséget.
Azonban nehéz beldtnunk, hogy amennyiben a terhelt a nyomozati szakot kovetden vallal
felelOsséget tettéért, miért ne kaphasson az dldozat esélyt ekkor arra, hogy jovatételt
igényeljen, a terhelt pedig arra, hogy aktivan is jovétételt véllaljon az okozott karért?
Mindennek indokoltsdgat az is jelzi, hogy elképzelhetd: egy gyanusitott nem az ellene
felhozott valamennyi vadpont esetében tesz ,,beismerd vallomast”, ugyanakkor felelosséget
vallalna a vad bizonyos elemeiért. E ponton ra kell mutatnunk arra is, hogy a hagyoményos
biintetdeljards sordn szdmos elkdvetd és védd arra szocializdlodott, hogy ,,jovedelmezdbb” a
tagadd, mint az Oszinteségre és felelosségvdllaldsra épitd stratégia, igy nem kizért, hogy e
,hagyomany” fényében automatikusan az eldbbi stratégiat valasztjak, anélkiil, hogy
szamitasba vennék a medidcids eljards pozitiv hatdsait. A helyredllité eljarasok ugyanakkor az
elkdvetd Oszinte részvételére és a vele vald partneri egyiittmiikodésre épiilnek, amely
megkozelités noveli a folyamat sordn is a feleldsségvillalds erdsodését, igy elképzelhetd,
hogy egy kordbban nem teljes mértékben felvallalt cselekményért a terhelt a medidcid

elokészitésének idoszaka alatt ismeri el sajat felelosségét.

? Jelenleg ez a specidlis magatartési szabaly alkalmazdsdval valésithaté meg, 18 éven feliili elkovetdk esetében,
olyan ténydllds esetén, amelyben alkalmazhat6 a viddemelés elhalasztdsa.
"9 Bér e tekintetben ellentmondé a 99-/2007-es Legfébb Ugyészségi Emlékeztetd és a Legfelsébb Birdsag
3/2007-es Biintetd Kollégiumi Véleménye. Mig az el6z6 542. pontja alapjan a terhelt részérdl csupan ténybeli
beismerd vallomds sziikséges, az utdbbi 5. pontja alapjdn a terhelt vallomdsdnak a bilindsség elismerésére is ki
kell terjednie.

13



Természetesen az ilyen esetekben, ahol nem egyértelmii a terhelt felelésségvéllaldsa,
elsddleges szempont, hogy az dldozat semmilyen médon ne véljon ismét dldozatta aziltal,
hogy az iilésen szembesiil azzal: a terhelt tagad, sOt esetleg magat az dldozatot is hibaztatja.
Szintén fontos, hogy a renddrség sem ,kapacitdlhatja” a gyanusitottat beismerd vallomasra.
Az ,,inkabb valljon, hiszen igy konnyebben meguiszhatja az iigyet”-tipusu érvelések kiillonosen
veszélyesek az alapvetd elkovetdi jogok (pl. az igazsidgos birdsagi eljardshoz vald jog)
szempontja’lbél.11

A torvényhoz6 medidci6 irdnti bizalmatlansagat mutatja az is, hogy a kozvetitoi eljarasra
kiildésrdl valé dontés meghozataldhoz szamos ,,gumiszabalyt” hozott az elrendeld hatdsag,
tobbnyire az ligyész szdmara. Ezdltal az iigyek egy jelentds részében az elrendelo a felek és a
koriilmények dtfogobb ismerete nélkiil is kizarhatja a mediaci6 lehet('iségét.12 A fentiek kozos
eleme, hogy a jogalkot6 nem bizik az egyes iigyben eljar6 jogalkalmazdban, de még inkabb
nem bizik a medidtor szakmai kompetencidiban, azaz abban, hogy szakmai felkésziiltségével
0 maga képes annak eldontésére, hogy adott ligyben, a felek Onkéntes igénye esetén
vallalhat6-e a medidcids szolgziltatzis.13 fgy a jogalkoté dltaldnosan, kizardlag tényalldsi
szempontokat figyelembe véve szdmos olyan dldozatot és elkovetdt foszt meg a mediacid

lehetéségétdl, akiknek esetében az eljards esetleg pozitiv hozadékkal jarna.'

""" A szerzé személyes tapasztalata egy konkrét iigyben, amelyben a fiatalkori tettét nem vallalta, de az iigyet
mégis medidcidra kiildték, mert — az elkovetd elmonddsa szerint — a vizsgdlo renddr a fenti érveléssel meggydzte
Ot és édesanyjat arrél, hogy ,,jobban jarnak”, ha beismerik az tigyet, igy a fiatal formdlisan beismerd vallomast
tett a nyomozati szakban. Azdltal, hogy szdmunkra az eset el6készitése sordn végiil is kideriilt, hogy a fiatal
tagadja az elkovetést, természetesen nem keriilt sor medidciéra. Ha ez akkor nem deriil ki, az idéskord sértett
személyt komoly traumdnak tettiik volna ki, ha sor kertil a terhelttel valé taldlkozéra, és személyesen szembesiil
a fiatal tagadasaval.

'2 A Be. 221/A §-4nak 3. bekezdése alapjdn az esetkiildést megel6zéen az elrendelének kell mérlegelnie, hogy
,»az elkovetés modjdra, és a gyanusitott személyére tekintettel a birdsdgi eljaras lefolytatdsa mell6zhetd, vagy
megalapozottan feltehetd, hogy a birdsdg a tevékeny megbandst a biintetés kiszabdsa sordn értékelni fogja (d.
pont)”. Ahogy a 99/2007-es, iigyészek szdmira kotelezden kovetendd Legfébb Ugyészségi Emlékeztetd (a
tovdbbiakban Ugyészségi Emlékeztets) 544-es pontja sszefoglalja, ,iligyészi mérlegelést igényld kérdés az,
hogy az elkovetett biincselekmény jellege, az elkovetés modja nem zdrja-e ki az iigy kozvetitdi eljdrdsra utaldsdt,
a biintethetéséget megsziinteto tevékeny megbdnds onmagdban is megfelelden elbsegiti azt is, hogy a terhelt a
Jjovoben jogkoveté magatartdst taniisitson, illetve, megalapozottan felteheté-e az, hogy a birésdg, eljdrdsa sordn
a biintetés korldtlan enyhitését lehetové tevd tevékeny megbdndst a biintetés kiszabdsa sordn értékelni fogja”
(Kiemelés — F.B.).

" Ttt fontos kiemelniink, hogy a medidcié nemcsak a biintetés alternativdjaként, hanem amellett, kiegészito
eljarasként is alkalmazhat6. Tehat amennyiben egy blincselekmény olyan sulyt, amelyben az dllam mar nem tud
eltekinteni a biintetés kiszabdsatol (pl. rablas biintette), a medidciét ugyanigy hasznos eljarasként lehetséges
alkalmazni. Ez esetben a bir6 itéletének meghozatalakor — egyéni elbirdldsa alapjan — szdmitdsba veheti a
medidcié kimenetelét.

'* Ellenpéldaként Finnorszag emlithetd, ahol a jogszabély csupdn altaldnosan hatdrozza meg a medidciéra
kiildhetd esetek korét, az elrendeld hatésdgnak pedig minimadlis az esetsziird szerepe, igy a medidtorra hérul az
elsédleges feleldsség, hogy — a felekkel valé szoros egyiittmiikddésben — kivdlassza a kozvetitésre alkalmas
eseteket.
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Tulzott jogalkalmazoi mérlegelés a folyamat elején, a mérlegelés hianya a folyamat
végén

A fentiek értelmében a jelen szabdlyozds eljardsjogi ,,gyengeségének’ tekinthetd, hogy
tilzott mértékli az elrendeld hatésdg egyéni mérlegelési jogkore a medidcidra kiildés elott,
tehat a jogalkot6 tdl sok elbirdlandé feladatot 16 az iigyész/bir6 dontéshozora ahhoz, hogy
eldontse, elkiildi-e az esetet medidciora (Be. 221/A. § (3)). Ugyanakkor az esetek egy jelentds
részében — minden, fiatalkord dltal elkovetett tigyben, illetve a felndtt kordak 4ltal elkovetett
tigyek esetében a harom évnél nem szigoriabban biintetendd esetekben — sikeres medidcid
esetén az iigyésznek minden esetben alkalmazni kell a tevékeny megbanas intézményét (Btk.
36. §), azaz automatikusan el kell tekintenie a vademeléstol.

Modszertani szempontbdl nézve azonban megalapozottabb lenne, ha a medidcio
alkalmazhatosdgdrol nem az iigyész vagy a biro dontene elsddlegesen, hiszen 6 maximum a
tényallast ismeri, a feleket személyesen pedig aligha. Sokkal indokoltabb lenne a mediédcié
alkalmazasardl valé dontést minél kordbbi szakaszban dtadni a medidtor kezébe, illetve a
medidtoron keresztiil magukat a feleket részletesen tdjékoztatni az eljdrds lehetdségérél." Igy
a medidtor az eset el0készitése sordn, szakmai kompetencidira épitve €s a felekkel folytatott
személyes beszélgetés(ei)t kovetden feleldsségteljesen és sokkal pontosabban meg tudnd
allapitani, hogy az adott iigy alkalmas-e a medidciéora. Ez egyben az {ligyészt is
tehermentesitené azaltal, hogy nem kellene a feleket kotelez6en meghallgatnia az onkéntes
hozz4jarulast illetéen.

A jogalkalmazé szerepe kapcsdn kérdéses ugyanakkor, hogy indokolt-e a biintetdeljdrds
automatikus lezdrdsa csupan azért, mert a felek sikeres kozvetitdi eljardsban vettek részt.
Véleményem szerint az ligyészi/bir6i mérlegelésre nem a medidciét megel6zden, hanem azt
kovetden lenne inkdbb sziikség, a terhelt pedig ne kizardlag azért vegyen részt a kozvetitdi
eljarasban, mert igy ,,meguszhatja” biintetését (amely veszélyfakor lehet abban, hogy az
aldozat ismételten aldozatta valik).

Marpedig a jelenlegi szabdlyozds alapjan az iigyek egy jelentds részében — lasd fent — az
eljaras lezarasa garantélt a terhelt szamara. Természetesen elsddleges, hogy a jogalkot6 kelld
mértékben szamitdsba vegye a felek kozotti megallapodast, és ez a 2001-es Eurépai Unids

Kerethatarozatban is megfogalmazott kitelezettség. Azonban fontos iizenete van annak, ha a

" Ismerve az ligyészekre harulé terheket, iigyszamokat és hatdridSket, nehéz elképzelni, hogy részletes,
személyre szabott és egyéni kérdésekre, fenntartdsokra is vdlaszold, egyfajta ,,segitd” beszélgetésre teremtsenek
lehetdséget.
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jogalkalmaz6 maga is mérlegeli a mediacié eredményességét: annak elfogaddsaval, esetleges
kommentéldsdval mind a felek, mind a tarsadalom felé azt kozvetiti, hogy hatésdgként is
értékeli a felek kolcsonds megdallapoddsat. Ezzel egyben az is megvaldsulna, hogy egy
biintetéiigyben alkalmazott medidcié kimenetelére minden esetben hivatalosan teszik ra
pecsétet, tehat a normakovetd dllampolgarok szdmadra is lathatéva valik, hogy végsd soron
semmilyen blincselekmény nem ,uszhaté meg” kovetkezmények nélkiill — és ezdltal a

mediicid is normamegerdsitd funkcidval bir.

Az anyagi jovatétel tilhangsilyozasa

A jelenlegi rendszer egy tovdbbi gyengesége a szimbolikus jovdtétel jelentoségének
aldbecsiilése a jogalkotok €s jogalkalmazok szemében. A jogszabdly alapjan a medidcié akkor
is sikeresnek tekinthetd, ha a terhelt az okozott kart vagy megtéritette, vagy ,,a biincselekmény
karos kovetkezményeit egyéb mddon jévatette” (Btk. 36§, (1)). A gyakorlatban ez utébbi
értékelése és szorgalmazdsa az anyagi jovatételhez képest azonban elenyészd a jogalkalmazok
részér6l. Mindez annak ismeretében még sajndlatosabb, hogy szdmos medidlt tigyben
lathatova valt: a szimbolikus gesztusoknak legaldbb akkora, ha nem nagyobb jelentdsége van
a jovatétel sordn, mint az anyagi jovatételnek, tovabba, hogy a sértettek a vartnadl joval
nagyobb mértékben igénylik és kreativabban &llnak hozzd az ilyen tipusi szimbolikus
vallaldsokhoz.'® A fentieket igazolja, hogy az Ugyészségi Emlékeztetd 542-es és 543-as
pontjai szerint az ligyész nem kiildheti medidciéra azon iigyeket, amelyekben nem meriilt fel
anyagi kdr, vagy amelyet a terhelt mdr megtéritett, illetve amelyben tgy tlinik, a terhelt nincs

olyan anyagi helyzetben, hogy megtéritse az okozott kért."” Ez utébbi kitételnek koszonhetd,

'® példdul egy gyakornok lopott a munkahelyén a gyakornoki idészak alatt. Fénoke a jovatétel részeként azt
kérte, hogy a fiatal készitsen egy filmet, amelyben elmeséli a torténetet és a medidcids eljards soran torténteket.
A filmet — megeldz6 jelleggel — a munkahely minden tjonnan érkezd gyakornoka szdmdra levetiti (dr. Torzs Edit
eldaddsa alapjan, 2008. 4prilis 17., Verona).

"7 Kozvetitsi eljaras tehat akkor sem johet szoba, ha a terhelt a biincselekmény karos kovetkezményeit az
eljdrds kordbbi szakdban mdr jovdtette, vagy a kdr lefoglaldsdval, illetve mds modon mdr megtériilt (...). Nem
lehet helye kozvetitdi eljardsnak akkor sem, ha a biincselekmény folytdn (...) nem kovetkezett be jovdtételt
igényld kdr. (...) Az iigyész (...) mérlegeli azt, hogy a terhelt képes-e a terhelt 4ltal kildtasba helyezett jovatétel
teljesitésére” (Ugyészségi Emlékeztetd, kiemelés az eredetiben).

Ez utébbi elméletileg lehetdvé tenné a szimbolikus jovatételre valé képesség mérlegelését is. Azonban a
gyakorlatban ez legtobb esetben kizardlag az objektiven mérhetd anyagi hattér meglétének mérlegelését jelenti.
Ennek oka, hogy a szimbolikus jovatételi lehetdségek az ligyész szdmdra tobbnyire nem lathatdk, hiszen azok
eldszor eleve legtobbszor a medidcids iilésen meriilnek fel.

Az anyagi szempontok elsddlegességére utal tovdbbd az Emlékezteté aldbbi kommentdrja is: ,,A terhelt
jovatételre irdnyuld készségét kifejezésre juttatd nyilatkozatdnak (...) tartalmaznia kell, hogy a terhelt milyen
jovdtételt, milyen formdban és (...) milyen fedezet birtokdban kivdnja felajdnlani” (kiemelés az eredetiben).
Kérdésiink, hogy ha a medidciods iilés célja a felek kozos érdekeinek, sziikségleteinek és lehetdségeinek feltdrdsa,
miért varjuk el, hogy minderrdl a terhelt mér az iilést megeldzéen tudjon és ezekre javaslatokat tegyen? Hogyan
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hogy az ©6ndllé jovedelemmel tobbnyire nem rendelkezd fiatalkoriak esetében a medidcid
elrendelése csekély szamu maradt (az Osszes medidcidra kiildott iigy kevesebb mint 12%-a),
holott a jovatételi elvek és gyakorlatok pozitiv hozadékai a szakemberek legtobbje szerint
egyértelmiien a fiatalkordak esetében a legjelentdsebbek. Tehat az iigyészségi iranyelv
nézOpontjabadl a sértett nem anyagi jellegli kdra vagy jovatételi igénye dnmagédban még nem
indokolja a medidcidt, tovabbd, ha egy terhelt mar az iigyészi hatdrozathozatalt megelézden
jovétette a kart a sértett felé, akkor szigortibb elbirdlasban részesiil, mintha ezt nem tette
volna, hiszen esetében a medidcié mar nem alkalmazhatd, és nem kizart, hogy az iigyész
kénytelen ellene vadat emelni. Végiil pedig hatranyba keriil az a terhelt, aki az iigyész
megitélése alapjan nem rendelkezik kell6 anyagi hattérrel. Ugye valésziniileg nem Kkeriil
medidciora, még akkor sem, ha — bar anyagi jovatételt nem tud biztositani — szimbolikus
modon kész lenne jovatenni a sértettnek okozott kart.

E korlatozadsok és a szimbolikus jovatétel jelentéségének el nem ismerése ismét felveti a
kérdést, hogy a szabdlyozas sordn nem felejtddtek-e el az alapelvek. Nevezetesen, miért esnek
el a medidciotol azon személyek, akik sértettként elsddlegesen nem anyagi kérokat
fogalmaznak meg és/vagy szimbolikus médon is el tudjék képzelni a jovatételt? Illetve, miért
esik el a medidcié lehetOségétdl az az elkovetd, aki nem rendelkezik megfeleld anyagi
hattérrel, illetve aki tettét azonnal megbanva a kovetkezményeket ugy probalja enyhiteni,
hogy onkéntesen és az iligy€szi hatarozathozatalt megel6zen az okozott kart minél hamarabb

jovateszi a sértettnek?

A hivatali eljaras elsédlegessége az aldozatvédelmi szempontokhoz képest — a halmazati
kérdések

A fent emlitett Legfébb Ugyészségi Emlékeztetd szintén kimondja, hogy nem
alkalmazhaté a medidcié azon terheltek esetében, akik az elleniik hozott vidak csak egy
részében tettek beismerd vallomast, illetve ha a terhelt ellen olyan eljards is folyik, amely
esetében kizart a kozvetitdi eljards, valamint ha a terhelt egyéb eljardsai kapcsdn nem véllalja

a kozvetitdi eljardst.'"® Az Ugyészségi Emlékeztetd szerint az olyan iigyekben is kizért a

biztositjuk igy azt, hogy a mediacids iilés valéban egy lehetOségeket feltiré és érzelmeket is megmozgatd
talalkozé legyen, ahol a felek nyitottak az ,,ij”” szempontok és megoldasok felé?

" Ha a terhelttel szemben tobb  (...) biincselekmény miatt  folyik az eljrds,
(...) a kozvetitdi eljardsnak csak akkor van helye, ha a kozvetitdi eljaras feltételei valamennyi bilincselekmény
tekintetében hidnytalanul fennéllnak. (...) Nincs helye kozvetitdi eljardsnak akkor sem, ha az ligyben a terhelttel
szemben olyan bilincselekmény miatt is eljarnak, amely miatt a torvény elvileg sem teszi lehetdvé a kozvetitdi
eljarast. Nincs helye elkiilonitésnek avégett, hogy a terhelt egyes cselekményei tekintetében kozvetitoi eljardsra
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medidcid, ahol tobb sértett van, azonban amelyek kapcsan nem mindegyik sértett jarul hozz4 a
kozvetitéshez. Ez utébbi azonban ellentmond a Legfelsdbb Birsag Biintetd Kollégiuméanak
3/2007-es véleményének, amely szerint a fenti esetben is lehetdség van kozvetitoi eljarasra
(VI..2-es pont). Ugyészekkel folytatott interjik alapjan a fenti kizarasok oka egyrészt az, hogy
ezek a helyzetek olyan bonyolult adminisztraciés eljardst igényelnének (az eljardsok és
biincselekmények szétvélasztdsa érdekében), amelyet az Ugyészség nem kivéan felvallalni.
Ugyanakkor ennek kdvetkezménye megint csak az, hogy azok az dldozatok, akiknek esetében
az elkovetd ellen egyéb eljarasok is folynak, illetve akik mellett az iigy mas dldozatai nem
jarulnak hozzd a kozvetitdi eljarashoz, elesnek a jovatétel lehetdségétol. Tehat e ponton a
jelenlegi  szabdlyozds diszkrimindlja az 4ldozatokat a medidci6 lehetdségének
megallapitasanal.

Aldozatvédelmi szempontbdl szintén indokolatlannak tiinik a 3/2007-es Bk. vélemény IL
pontja, amely szerint nincs helye a kozvetitéi eljardsnak a magdnvddas eljdrdsok esetén. A
kérdés hasonld: amennyiben maginvdadas iigyek meriilnek fel — amelyek egyébként tipikusan
kis silyd, &m komoly érzelmi bevonddassal jard konfliktusokbdl dllnak eld é€s nagymértékben
terhelik le a birdsdgokat —, és a felek Onkéntesen igényelnék a medidciot, miért nincs

lehetOségiik rd, hogy ilyen mddon kiséreljenek meg megegyezni?

A mediatori szakma alacsony foku elismertsége

Az eddigi gyengeségek mind az ,eljogiasodds” kovetkezményei, hiszen a medidcio
szabdlyozdsaban a helyredllité elvek szdmos ponton az eljardsjogi szempontok dldozatdva
valtak. Egyszeriibben kifejezve, a jogi és eljarasi megkozelités a szabdlyozds egésze sordn
elsddlegességet élvezett az egyéb szempontokhoz képest (pl. dldozatok érdekei) nemcsak az
elsédleges jogforrasokban, hanem a kapcsolddd Legfelsdbb Birdsdgi és Legfobb Ugyészségi
allasfoglalasokban is. Bar a kordbbiakban méar sz6 volt réla, a gyengeségek kapcsdn ismét
meg kell emliteniink azt a szabdlyozdsi korldtozast, amelynek kdszonhetden a biintetdiigyi
kozvetitdk névsordba az atképzett hivatdsos partfogok mellett kizdrdlag az {igyvédi
szakvizsgaval rendelkezok keriilhetnek fel. Ez a dontés egyrészt diszkriminédlja mindazokat az

egyéb szakmakat képviseld személyeket, akik megfelelé medidciés képesitéssel rendelkeznek,

keriilhessen sor, amikor mésok tekintetében vademelés torténik.” (Ugyészségi Emlékeztetd, 539. pont) Az itt
emlitett elsd kritérium ellentmond a 3/2007-es BK. vélemény VI. pontjdnak, amely megengedi a kozvetitoi
eljarast abban az esetben, ha az elkovetd ellen tobb, kozvetitdi eljards tdrgydra alkalmas blincselekmény miatt
folyik eljaréas.
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mdsrészt megneheziti az Eurépa Tandcs 4ltal javasolt reprezentativitdsi elv érvényesitését'”,
harmadrészt pedig azt a téves lizenetet hordozza, hogy a medidtori tevékenységhez tigyvédi
szakvizsga sziikséges. Amellett, hogy a jogi végzettség irrelevins feltételnek tlinik, az
tigyvédek szdmadra (is) valdszinilileg az atlagosndl valamennyivel tobb képzés, szupervizié és
Onismeret lenne sziikséges, hiszen tigyvédi — érdekérvényesitd és domindns — szerepiikbol
sokkal nehezebb éttérni a semleges medidtori szerepre, mint azoknak, akiknek kordbban

kevésbé kellett ilyen viselkedésformakat képviselniiik.*’

A tarsszakmak tajékozatlansaga

A rendszer gyengeségei kozott végiil, de nem utolsdsorban a szakmdkon beliili atfogd
tdjékoztatds mar kordbban is emlitett hidnya emlitheté.”! A mogotte hiizédo okok rendszere
egy o0ndllé szervezetszocioldgiai kutatds targya lehetne. Osszefoglaléan azonban
megemlithetjiik, hogy a torvényalkotési elvek alapos megismer(tet)ését és megér(tet)ését az
aldbbi tényezOk nehezitették: a torvényi és intézményi hattér kialakitdsdnak siirgetd
kotelezettsége (az alapos elokészitéshez sziikséges id0 hidnya), a torvényhozds soran
sziikséges érdemi egyeztetések lehetdségének hidnya, az igazsdgszolgdltatdsi szervek
egyiittmiikodésének dltaldnos hidnya (a team-munka ismeretének és gyakorlatdnak hidnya), az
igazsagszolgaltatasi szerveken beliili erdsen hieararchizélt rendszer, valamint a kapcsoldédo
szervezetek rugalmatlansiga és bezarkdzdsa a kiils6 tényezOkkel (Uj ismeretekkel,
valtozdsokkal, visszajelzésekkel, igényekkel, kritikdkkal) szemben.

Az ebbdl fakado veszélyek egy példdja, ha a bir6 gy tlizi ki a targyalds idOpontjat és ugy
hoz itéletet, hogy nem veszi figyelembe, ha a felek adott iigyben mér kordbban sikeresen

megdllapodtak a jovatételben, és ennek teljesitését a terhelt megkezdte.22 Az ily mddon

"% Lasd az Eurépa Tanacs R(99)19-es ajanldsanak 22. pontjat.

%0 Ezt illusztralja az a mediatorok ltal gyakran megfogalmazott negativ tapasztalat, hogy a véddiigyvédek ,kész
megéllapodassal érkeznek” a medidcids iilésre, amelyben mdir ,megfogalmaztik iigyfeliik igényeit”, és ,,a
medidcids beszélgetést igy feleslegesnek tartjak”.

21 A tajékozatlansdg egy példdja a mar kordbban idézett vizsgdld renddr esete, aki beismerésre kapacitalta a
fiatalkord gyandusitottat. Szintén ezt illusztrdlja az a néhany eset (a 2007-es év sordn Osszesen 9 iigyben),
amelyben az elrendeld tévesen, jogszabdly dltal nem medidlhat6 eseteket kiildott kozvetitésre. Ezekben a
kirendelt medidtor értesitette az esetkiildd hatésagot a tévedésrol, aki ennek koszonheten visszavonta elrendeld
hatdrozatat.

2 Erre példa az a silyos testi sértési iigy, amelyben a sértett és a terhelt sikeresen megéllapodtak egy nagyobb
Osszegll kértéritésben (2,4 millié forint jovatétel kifizetésében), valamint a részletfizetés médjdban. A terhelt
kifizette a jovatétel elsé részletét (1,2 millié forintot), azonban ezt kovetden az iigyben eljar6é biré idékdzben
targyaldsra tlizte ki az iigyet, amelyen 2 év felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte a terheltet. Ezt az elkovetd
tudomdsul véve besziintette a tovdbbi részletek kifizetését, dontésérdl pedig nem tdjékoztatta a sértettet.
Minderrdl a sértett utdlag értesiilt, miutdn a medidtornal érdeklddott a fizetés elmaraddsdnak okardl, a medidtor
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meghozott birdi dontéseknek kdszonhetéen gyakran mind a sértett, mind a terhelt és kozvetve
a tarsadalom egésze is rosszabbul jar, szemben azzal, ha a kozvetitéi eljards keretében
megkotott megdllapodast a felek a megbeszélteknek megfelelden teljesitik. A kérdés, hogy mi
segithet abban, hogy az eljar6 biré a felek és a kozosség szempontjabdl is a leghasznosabb
modon alkalmazza a jogszabdlyt, valamint mindebben mi a tarsszakmdk &tfogd

tdjékoztatasanak szerepe.

3.3. Lehetéségek

A fenti kritikai megjegyzések ellenére a helyredllitdé igazsagszolgaltatds jelenlegi
rendszere szamos lehetdséget is rejt magaban. Az aldbbiakban Osszefoglaltuk, hogy a jelenlegi
intézményi, szabalyozasi €s gyakorlati tapasztalatok eldsegithetik a kovetkezoket:

e tarsadalomtudomdnyi eszkozokkel is megalapozott értékeld kutatdsok, kvalitativ
és kvantitativ  hatastanulmanyok sziilessenek a helyredllit6 szemlélet
magyarorszagi alkalmazhatésagardl, sajatossagairdl;

e az alternativ vitarendezés atfogé alkalmazasat célul kitlizo igazsagiigyi, szocidlis,
oktatdsi és egyéb tarsminisztériumok folytassanak e téren tevékenységet, valamint
fogalmazzanak meg stratégidkat a tovabbi fejlesztések érdekében;

e szemléletbeli nyitdsnak lehessiink szemtanti mind az érintett tarsszakmak, mind a
lakossag részérdl;

e a fiatalkori deviancidk és magatartdszavarok mértékében valamint formdiban
tapasztalhatd (negativ) valtozds egyértelmliivé tegye a szakemberek és
szakpolitikusok szdmdra, hogy nincs mds megoldds, mint az alternativ
konfliktuskezelési eljarasok minél atfogdébb bevezetése a legszélesebb tarsadalmi
korben;

e az interdiszicplindris elvet kovetd biintetd- és szocidlpolitikai intézményfejlesztés
egyre alapvetobb és hangsulyosabb elvarasként jelenjen meg a jovOore vonatkozd
tervezési tevékenységek soran;

® er6sodjon és szélesedjen a nemzetkozi kapcsolatok halézata, a gyakorlati
tapasztalatcserék lehetdsége, valamint novekedjen az elérheté Eurdpai Unids

forrasok igénybevételének esélye.

pedig tdjékoztatast kért az eljard bir6tdl az eljards dllapotardl. (Az esetismertetés alapjat dr. Torzs Edit Magyar
Bir6képzd Akadémidn megtartott, 2008. februdr 7-i eléaddsa nyujtotta).
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3.4. Veszélyek

Ha a helyredllité igazsdgszolgéltatds jelenlegi magyarorszdgi helyzetérdl készitiink
pillanatfelvételt, a rendszer veszélyeiként az aldbbiakat emelnénk ki (a teljesség igénye
nélkiil): egyrészt €16, hogy a gyengeségek kozt felsorolt, kritikdval illetett rendszervondsok
nem vdltoznak a jovoben, akdr azért, mert a dontéshozd szakpolitikusok nem értenek veliik
egyet, akar azért, mert — bar egyetértenek velilk — nincs meg a reformokhoz sziikséges
intézményi és politikai rugalmassdg valamint elkotelezédés. Tovabbi nehézségeket okozhat,
ha a jovObeni szabdlyozési és intézményi valtoztatdsok — az eddigiekhez hasonlé médon —
elokészités, kisérleti és pilot-programok tapasztalatcseréje, szakmakozi egyeztetések és dtfogo
felkészités nélkiil mennek végbe. Ezéltal kiszamithatatlan lesz a rendszer, a benne dolgozé
szakemberek és dllampolgarok pedig elveszitik tdjékozodo-képességiiket €s kompetencia-
élményiiket, majd végso soron bizalmukat és timogatdsukat a reformok irdnyaban.

Szintén fé16, hogy elmaradnak a gyakorlat hatasait és eredményeit méro, kiilsé értékelések
és visszajelzések, amelyek a rendszer tudatos tovabbfejlesztésének feltételei. Az
intézményesités folyamatdnak tovabbi veszélyforrdsa, ha a folyamatokban kulcsszerepet
jatsz6 jogalkotok és jogalkalmazok nem bdvitik ismereteiket a helyredllité szemlélet
alapelveirOl, tigabb Osszefiiggéseir6l. Ez azt eredményezheti, hogy a sikeresen beindult
gyakorlat felorlodik az , igazsdgiigyi gépezetben”, a mogottes tarsadalompolitikai
megfontolasok elveszitik fontossdgukat, és a szakemberek szamara a helyredllité eszkozok
alkalmazdsa is egy lesz a szamos ,kotelezd” rutinfeladat kozott. Hivatali és statisztikai
kényszertevékenységek is hozzdjarulhatnak a ,futdszalagjelleg” kialakuldsdhoz és ahhoz,
hogy az elveket a gyakorlat ,,semmibe vegye”. Mindezek hatdsa, hogy a helyredllité
modszereket alkalmazé gyakorlé szakemberek ugy érzik, a munkdjukhoz kapcsol6dd
mennyiségi kritériumok fontosabb szereppel birnak, mint a mindségi elvarasok, igy
esetkezeléseik sordn kénytelenek bizonyos szakmai-mddszertani elveket feladni és helyettiik a
mennyiségi elvardsoknak eleget tenni. Ennek egyes jelei, ha példaul a helyreallité gyakorlatok
alkalmazaséaért felelos szervezeteken beliill megsziinik a gyakorlatuk kiilsé értékelése iranti
igény, a munkatdrsak szuperviziés kotelezettsége, valamint az interdiszciplinaritds és a
szakmakozi egylittmiikodés elveinek megjelenése a mindennapi munkavégzés soran.

Szdmolni kell tovdbba a helyredllité szemléletli gyakorlatok alkalmazdsaban érdekelt
szervezetek belsé nehézségeivel. A jovatételi megkozelités sikere nagyban fiigg attdl, hogy az
ebben érintett szakemberek mennyiben képesek maguk is a konfliktusok felismerésére,
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Oszinte kommunikaldsara, a partneri egyeztetésekre, a masik fél irdnti nyitottsagra, valamint
az innovativ gyakorlatok kialakitdsara és azok bevezetésére. Mindezek ismeretében
felmeriilhet, hogy egyes szakemberek vagy csoportjaik elveszitik szakmai biztonsdgérzetiiket,
félnek kompetencidjuk elvesztésétdl, bezarkdznak és/vagy féltékenységbdl megnehezitik az uj
megoldasokat keresé kollégdik munkajat.

A finanszirozdsi bizonytalansdg, az anyagi kiszdmithatatlansdg és a forrdssziikitések is
veszElyt jelenthetnek nemcsak a sikeres gyakorlat fenntartdsdban, hanem bizonyos hatalmi
jatszmak, érdekkonfliktusok kialakuldsdban is. Mind egyéni, mind szervezeti szinten
nehézséget jelenthet az egzisztencidlis bizonytalansdg, amely az érintett szakembereket nem
az egyiittmiikodésben, hanem a versengésben €s a sajat legitimdcidjukért vald kiizdelemben
teszi érdekeltté.

Veszélyt jelent a szenzdciokozlésben és konfliktusszitdsban érdekelt média hatasa, amely
a lakossdgban konnyen fel tudja ébreszteni az indokolatlanul szigorii megtorldsi és
kirekesztési igényt. Ennek kovetkezménye az is, hogy a szavazétdboruk novelésében érdekelt
politikusok — kényszerbdl vagy lehetdséget latva benne - ,ldtvdnymegolddsokkal”,
biintetdpolitikai szigoritdsokkal, tobbnyire ,tiinetkezelésekkel” adjanak gyors vdlaszokat a
tarsadalomban felmeriild, er6sodd biintetetési igényekre. E krimindlpolitikai ,,megolddsok™
gyakran egyoldalian épitenek a kontroll erdsitésére, anélkiil, hogy a devidns magatartds
mogott hizodé okokat, azok mélyebb Osszefiiggéseit, valamint a hosszabb tavra perspektivat

nyujté lehetdségeket is megkisérelnék feltarni.

Zarszo helyett
Ahogy a fenti elemzésbdl is kitlinik, stabil jogi és intézményi hatterével, valamint évi tobb
ezres esetszamdval Magyarorszagon megkezdddott a ,,tomegndvelés” a biintetdiigyi medidcio
terén. A rendszer-gyengeségek €s az intézményesiilés sordn elveszni latsz6 alapelvek miatt
azonban itt az i1d0 a ,szdlkdsitisra”. Ennek alapjat képezheti a meglévd erdsségek és
lehetdségek fenntartdsa, tovabbd a gyengeségek €s veszélyek felismerése és a sziikséges
reformok ezek alapjan torténd megtétele.

Mindez pedig nem sz6l mdsrdl, minthogy a helyredllité igazsdgszolgéltatds gyakorlata
valoban tiikrozze az azt megalapozé elveket. Azaz hogy allampolgarok teret kaphassanak
sziikségleteik kommunikalasara, valamint konfliktusaik békés és konstruktiv kezelésére, akar

a legsulyosabb blincselekmények esetén is.

22



Felhasznalt irodalom:

Aertsen, I et al. (2004), Rebuilding community connections—mediation and restorative justice
in Europe. Strasbourg, Council of Europe Publishing.

Christie, N. (1977), Conflicts as property. British Journal of Criminology, Vol. 17. No 1., 1-
15.

Fellegi B. (2009), Ut a meghékéléshez. A helyredllité igazsdgszolgdltatds intézményesiilése
Magyarorszdgon, Budapest, Napvilag Kiadé.

Igazsagiigyi Hivatal (2008), Beszdmolo a Pdrtfogo Feliigyeloi Szolgdlat 2007. évi, kozvetitoi
iigyekben megvaldsitott feladatairél. Munkaanyag. Budapest, Igazsagiigyi Hivatal

Igazsagiigyi Hivatal (2009), Beszdmolé a Pdrtfogo Feliigyeldi Szolgdlat 2008. évi, kozvetitoi
ligyekben megvaldositott feladatairél. Munkaanyag. Budapest, Igazsagiigyi Hivata

Igazsagiigyi Hivatal (2010), Beszdmolé a Pdrtfogo Feliigyeldi Szolgdlat 2009. évi, kozvetitoi
ligyekben megvaldsitott feladatairol. Munkaanyag. Budapest, Igazsagiigyi Hivatal

Miers, D. et al. (2001), An Explanatory Evaluation of Restorative Justice Schemes. Home
Office, Crime Reduction Research Series Paper 9.

Sherman, L.-Strang, H. (2007), Restorative Justice: The Evidence. London, Smith Institute,
[http://www.smith—institute.org.uk/pdfs/RJ_full_report.pdf], letoltve: 2008. 07. 24.

23



Ha még belefér, akkor ez is beilleszthetd lehet

Erésségek
,»beérték” egymadst az dllami, a nemzetkozi és a civil
kezdeményezések;
a partfog6i szolgalat orszagos lefedettsége, stabil
intézményi héttere, igazsdgszolgéltatasba valé
bedgyazddottsiga;
a kozvetitdi rendszer médszertani standardjai,
dokumentacios, értékel0— €s mentori rendszere;
a fiatalkordak és felndttkoriak szdmdra egyardnt elérhetd
a mediacio;
nemcsak diverzidként, hanem a biintetés kiegészitéseként,
kozépsiilyos ligyekben is van lehetdség a medidciora;
érvényesiil a titoktartds, onkéntesség és a partatlansag
elve;
szigoru képzési kovetelmények meghatarozasa a
mediatorok fel€;

® magas esetszamok;

a medidci6 egyéb teriileteken val6 elismerése

Gyengeségek
az el0készités hidnya a szabdlyozasi és intézményi
rendszer kialakitasa elott;
a medidcios iilés résztvevdinek szamdnak
limitalasa;
sértett nélkiili biincselekmények kizarasa a
mediaciobol;
5 évnél nem sulyosabban biintetendd cselekmények
kizarasa a mediaciobol;
medidcié csakis a nyomozati szakban tett beismerd
vallomds esetén lehetséges;
széleskorl diszkrécio, ,,gumiszabdlyok” az
elrendeld hatdsdg szdmadra;
esetkiildésnél tilzott mértékii az elrendeld
mérlegelési jogkore;
az eljaras automatikus lezdrasa fiatalkordaknal és 3
évnél nem sulyosabban biintetendd
cselekményeknél;
az anyagi jovatétel dominancidja a szimbolikus
jovatétellel szemben;
az anyagi kér felmeriilésének hidnydban vagy
annak kordbbi megtéritésekor a mediacid kizdrasa;
fiatalkordak iigyeiben alacsony szamu esetkiildés;
halmazati esetek kizarasa;
magénvadas eljarasok kizdrdsa;
tarsszakmdk tdjékozatlansaga;
a rendszer ,eljogiasoddsa”

1. tdbldzat: SWOT-analizis a helyredllito igazsdgszolgdltatds magyarorszdgi szabdlyozdsdrol és gyakorlatdrol

Lehetoségek
értékeld kutatdsok, hatdstanulmanyok megsziiletése;
a tarsminisztériumok is felkaroljak stratégidikban az
alternativ vitarendezés képviseletét;
szakmai és tarsadalmi szinti szemléletnyités;
a konfliktusok mértéke indokoltta teszi az alternativ
konfliktuskezelés eszkdzeinek alkalmazasat,
terjesztését;
interdiszciplinaritds elterjedése;
er6s6d6 nemzetkozi kapcsolatok

Veszélyek
a ,,gyengeségek” nem véltoznak
elokészités nélkiili, kiszamithatatlan és kovetkezetlen
szabdlyozasi és intézményi fejlesztések;

¢ értékelo kutatasok elmaradasa;

a jogalkotdk, jogalkalmazdk tdjékozatlansdga
megmarad;

a hivatali és statisztikai jellegbdl fakadoé, futészalag-
rendszerti gyakorlat;

a mindségi elvardsok (pl. szupervizid, visszajelzések,
az interdiszciplinaritds elvének) elsikkaddsa;
szakemberek kompetencia-vesztésének félelme,
bezark6zas

féltékenység;

a finanszirozas bizonytalansdgabdl fakadé hatalmi
jatszmdk, rivalizalds az egyiittmiikodés helyett;
szenzdciévaddsz média, latvanymegoldasokat nyujtd
biintetdpolitika kialakuldsa
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