A buntetougyi mediacio néhany
maodszertani sajatossaga Magyarorszagon

A buntet6ligyi mediacié évr6l évre egyre nagyobb teret hdédit magdnak az
igazsagszolgaltatasba kerilt tigyek kezelése terén. Egyre nagyobb sziikség is van ra és ha
batortalanul is, de lehet azt mondani, hogy egyre népszer(ibb és elfogadottabb a szakma
berkein belll. Mindezek ellenére azonban korant sem elterjedt és elfogadott az orszag egész
teriletén; nem akndzza ki maximalisan a benne rejl6 lehetGségeket; és talan finoman
fogalmazok, ha azt mondom, hogy vegyes érzelmeket valt ki és szintén vegyes tudasszintet
jelez a folyamat |étérdl egyaltalan értesiilt szak-emberekben. Hogy miért lehet ez? Nos, ez
egy teljesen masik, de legalabb ennyire érdekes torténet. Ami azonban jelen téma
szempontjabadl fontos az az, hogy a mddszer, ahogy a blintet6iigyi mediacié mikodik, milyen
tulajdonsagokkal, jellegzetességekkel bir? Es, hogy ez miért is fontos? Nos ugy gondolom,
hogy akar pozitiv, akar negativ ezen tulajdonsagok elGjele, ezekbdl lehet és kell is épitkezni;
hogy mindaz, ami fejléd6ben van ma Magyarorszagon a bintet6ligyi mediacié terén, még
eredményesebb legyen, jelen viszonyok kdzott. Ertem ezalatt azt, hogy szakmai szempontbdl
jobbd, min&ségibbé és minél hatékonyabba és hatdsosabba tegyiik sajat munkdnkat. Es
természetesen ez akkor lenne a legidedlisabb, ha mindezen fejl6dés 6sszhangban lenne
munkank nem madszertani részeivel. Ezen utdbbi dolgokra azonban dgy gondolom, hogy —
ilyen vagy olyan okokbdl, most legyen ez teljesen mindegy — nem feltétleniil van rahatasunk;
igy foglalkozzunk most inkabb azzal, amire van.

Véleményem szerint az egyik lehet6 legjobb moddja a mediacié — és legyen most szo
barmilyen tipusu, vagy stilusi mediaciorél — moédszertani sajatossagainak vizsgalatanak az
adott esetek és azok kezelésének vizsgalata. Hogy milyen a konfliktus — és milyenség alatt
érthetjik most a tipusat, a fazisanak adott allomasat és még szamtalan egyéb eseti
jellegzetességet; mi a kezelési stratégia; hogyan sikertl, vagy hogyan nem sikeril ezt
megvaldsitani; mi az, amit elrontottunk, vagy mi az, amit jol csinaltunk és még sorolhatnam.
Mindezek miatt is gondolom ugy, hogy néhany eset/konfliktus és azok mediacidval tortént
kezelésével mutatndam be mindezt. Ugy vélem, fontos megjegyezni, hogy a felsorolt esetek
kozil nem feltétlenil lesz mindegyik hibatlan mddszertani szempontbdl (hogy miért, arra
kés6bb ratérek). Ettél fliggetlenll mégis azért irom le ezeket, mert Ugy gondolom, hogy nem
az a baj, ha hibazunk, illetve nem az a legnagyobb baj, hanem az, ha nem tanulunk bel&le és
nem javitjuk ki. Nagyon sok — szinte a legtdbb — cikk, esetelemzés, vagy a sajtdé egyéb
organumaiban megjelent, mediaciérél sz616 értekezés arrdél szél, hogy: milyen j6 dolog, hogy
van ez a lehet8ség; mennyire jelent8s, hogy idaig eljutottunk; hogy mennyire lgyesek
vagyunk, hogy mi igy is tudjuk csinalni; és hogy mennyire nagyszer(, hogy van ez a mediacid.
Es igazabdl nincs is ezzel talan baj, hisz mindezen értekezések célja, hogy népszerdsitsék a
konfliktuskezelésnek ezt a mddjat; illetve valdban jo, hogy itt tartunk és mindezt sikerult
elérni. Azonban tényleg ennyirél lenne sz6? A legtébb mediaciorol szélé cikkben,
értekezésben megveregetjik a sajat vallunkat és leirjuk, hogy a mediacid nem meditdacid és
ennyi? Ugy gondolom, hogy mindamellett, hogy ezekkel is fontos foglalkozni, nem csak erre
kellene helyezni a hangsulyt. Szerencsére mondhatjuk azt, hogy elég régdta van mar
hazdankban mediacié ahhoz, hogy megtalaljuk azokat a pontokat, terileteket, melyek



fejlédésre, fejlesztésre szorulnak. Ugy gondolom, hogy mindezeket azonban csak ugy tudjuk
megtalalni, ha hibdkat, gyengeségeket, kereslink; illetve azt, hogy miben lehetnénk jobbak.

A félreértések elkeriilése végett hadd jelentsem ki, hogy jelen értekezés céljatol tavol Aall,
hogy tanitson, vagy meggy6zzon barkit is barkinek az igazardl. Sokkal inkdbb informaciét
szeretne kozolni, melyrél mindenki dontse el maga, hogy mennyire igaz/hiteles vagy sem;
kérdéseket felvetni és azokat nyitva hagyni, melyek segitségével — remélhetéleg — jobban és
konnyebben lehetévé tudjuk tenni sajat fejlédésiinket, s igy a szakma fejlédését.

A kovetkez6 néhany esetben csupan annyi lesz kdzos, hogy mind blintetélgyi mediacidra
kerilt. Eltér6 konfliktus fazisban vannak, eltéré a tipusuk, s ezekbdl talan kdvetkezik is, hogy
mélységlik, illetve terebélyességiik is. S mindezekbdl kifolydlag mind kiilon problémat fognak
vazolni, vagy talan aldtdmasztani egyetlen témaval, a blntetéigyi mediacidval
kapcsolatosan.

Néhany észrevétel az 6nkéntességgel kapcsolatban

Mi mediatorok nagyon szeretjik hangoztatni, hogy a folyamat — marmint a mediacié —
dnkéntes. Nem hidba. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy tébbek kdzt ettél is lehet ez annyira
hatékony és hatdsos konfliktuskezelési maddszer. De elképzelhet6 e, hogy pont ez a
sarkalatos pontja a mediacié kialakuldsi lehet&ségének elleniink dolgozik; neheziti a
medidtor munkajat, illetve foloslegesen gordit akadalyt a mediator elé?

1.)

A blincselekmény: segitségnyujtas elmulasztasa.

A terhelt: férfi, nem magyar allampolgar, nem beszél magyarul, egyediil érkezett.
A sértett: férfi, magyar allampolgar, Ggyvéddel érkezett.

Az Ggyet két mediator folytatta le, tobbek kozt a nyelvi nehézségek miatt, ugyanis tolmacs
nem allt rendelkezésiinkre.

Miutan résziinkrél elhangzott a bevezet6 szoveg, melyet nyugodtan mondhatunk
szokasosnak, megkérdeztiik az ligyfeleket — blintetGligyrél |évén sz0, elGszor természetesen
a sértettet —, hogy mi toértént, mi az a probléma ami miatt itt vagyunk. A sztorit most nem
részletezném, egy — ha lehet ezt mondani — atlagos baleset koriilményeit hallottuk: a sértett
elmondta, hogy elitotték, majd elmesélte a kérhazba keriilésének torténetét és roviden,
hogy mi tortént azéta. Miutan ez megtortént leforditottuk a terheltnek a sértett altal
elmondottakat, majd kértik, hogy 6 is mondja el, hogy 6 hogyan emlékszik vissza.

A terhelt az elhangzottakra reagalt elGszor. Miel6tt megkértiik, hogy ne ezt tegye, hanem a
sajat szemszogébdsl mondja el a torténetet, annyit elmondott még, hogy nem ért egyet a



sértettdl elhangzottakkal, és 6 mashogy emlékszik. Miel6tt azonban elkezdte volna sorolni,
hogy mi az amiben nem mond igazat a sértett, megkértik, hogy mondja el akkor, hogy 6
hogyan emlékszik vissza a sajat szemszogébdl. Nagyjabdl ugyan azt a torténetet hallottuk,
am kis csavarral az el6z6h6z képest. A terhelt ugy fogalmazott, hogy valéban hozzaért az
auto a sértetthez, de utdna 6 — a terhelt — kiszallt a jarm(ibél, elkisérte a sértettet az at
széléig, leliltette, majd miutan latta, hogy minden rendben van, elhajtott.

Miutdn leforditottuk a sértettnek a terhelt torténetét, rovid vita kdvetkezett azon dologrdl,
hogy ki hogyan emlékszik vissza és kinek miben van igaza. Mi mindezt nem bdantuk, hisz
mindkét félnek jé alkalmat adott ez a ventilacidra. Miel6tt azonban destruktivva valt volna a
folyamat a medidcio létére nézve, visszavettilk a szot és megkérdeztiik a sértettdl, hogy
milyen sérilése lett. Egy térdkalacs torésrél szamolt be. A terhelt méltatlankodott és
mondta, hogy nem igy tortént ez hazugsag, hiszen 6 nem okozott ilyen sériilést a sértettnek.
Tapasztaltabb kollégam ezen megakadva vissza kérdezett, hogy akkor a terhelt szerint
milyen sériilést okozott a sértettnek.

- Semmilyen ehhez hasonldt, illetve ilyen komolyat. — jott a valasz.
Itt mar jdomagam is problémat sejtettem, de kollégam folytatta.

- Az Ugyészségrél érkezett irat alapjan, az az informdcié jutott el hozzank, hogy On
elismerte, hogy ellitotte ezt a férfit és ilyen sériiléseket okozott neki.

- Azért mert meg szeretnék egyezni és nem szeretnék birdsagra menni. De, hogy
ismerhetnék be egy olyan vadat, ami nem 3dllja meg a helyét, hiszen amikor én az ut
széléhez segitettem ezt az embert, még tudott jarni, igy nem okoztam neki akkora
sérilést, amivel blncselekményt kdvettem volna el, tehat a segitségnyujtas elmulasztasa
sem all fenn. —felelt a terhelt.

Miel6tt tovabb folytattuk volna, kollégdm megkérdezte:
- Akkor ha jél értem, On nem ismeri el, hogy elmulasztott segitséget nyujtani?
- Nem. —jo6tt a valasz.

- Akkor mire gondolt akkor, amikor aldirta a jegyz6konyvet, hogy elismeri? — folytatta
kollégam.

- Azért irtam ald, mert az ligy azon szakaszaban eljaré illetékes szerv (szandékosan nem
nevezem meg, hogy melyik — a szerz6) azt javasolta, hogy valljam azt, hogy elismerem,
hogy én elkdvettem ezt a blincselekményt. En el§szér azt mondtam, hogy nem ismerem
el. Erre 6 megkérdezte, hogy meg akarok e egyezni a blintet6eljarason kivil? Mire én azt
mondtam, hogy persze. Erre 6 azt mondta, hogy akkor irjam ald, mert kiilonben nem
keril mediacidra az Ugy és ha alairom akkor majd ott elintézik ezt a dolgot, és
megegyezhetek. Es akkor én alairtam. De én nem okoztam ilyen sériilést.

- Ez azért probléma, mert a magyar torvények szerint csak az az ligy kerilhet biuntet6igyi
mediacidra, amelyikben egy részt mindkét fél hozzajarul a mediacio létrejottéhez,
masrészt a terhelt elismeri a tettét, illetve felelGsségét az adott ligyben.



- Hat ez milyen hiilyeség, ennek semmi értelme, hogy ahhoz, hogy megegyezzek valakivel,
jelen esetben nekem el kell ismernem egy olyan dolgot, amit nem is tettem. — jott a
valasz a terhelttdl.

Mit tehet ilyen helyzetben a mediator? llletve nem is igazdbdl ez a kérdés, hanem az, hogy
mi a helyes Iépés, ha van olyan? Amint az imént elhangzottak utan kimondtuk, hogy akkor
vissza kell kiildenlink az ligyet az Ggyészségre és a buntetSeljaras folytatddni fog, a terhelt
azonnal azt valaszolta, hogy jo, j6, hat akkor elismeri, hogy ilyet tett. Azonban ahogy tovabb
haladtunk a mediacié folyamataban, egyértelm(ien kiderilt, hogy nem ismeri el, nem latja
be a felel6sségét és neki csak arra van sziiksége, hogy elfelejtse ezt az egészet és
megegyezésre jusson, ha az olyan formaban térténik, ahogy az neki is jo. Ezt a szlikségletet
azonban nem lehet kezelni a blintet6lgyi mediacid keretei kozott, a torvényi szabalyozas
miatt. Az aldirdsa azonban ott volt a papiron, hogy elismerte. Kvazi, elméletileg lehetett
volna dolgozni az ligydn a mediatornak, hogy az haladjon is valamerre, gyakorlatilag nem.
(Ebben az Gigyben nem sziiletett megallapodas.)

Mi is itt a helyzet? Els6 ranézésre van egy latszolag szituativ konfliktus — kdzuti baleset, ami
igazabol kicsit érték konfliktus is a segitség nyujtas elmulasztdasa miatt, illetve a felek
megnyilvanuldsai, hozzaszéladsai alapjan. A konfliktus fazisat tekintve a polarizacié és a
szegregacio kornyékén jar. A kezelési moddal kapcsolatosan annyit lehetne mondani még
taldn, hogy a terhelt részérdl idealis egy facilitativ mediacié lenne, amely a megegyezésre
koncentral, mig a masik fél részérél teljesen indokolt a transzformativ hozzaallds. gy
természetesen marad a transzformativ hozzaallds, ugyanis véleményem szerint, ha legalabb
az egyik félben olyan érzelmek vannak, vagy ugy viselkedik, hogy az indokoltta teszi a
transzformativ mediaciot, akkor ennek az iskola sajatossagainak hala, ez esetben a masik
félnél is eredményes lesz ez a mddszer. Teljesen mas a helyzet persze, ha az ligy mindkét fél
részérél kezelhet6 mondjuk facilitativ mediaciéval, de most korant sem ez volt a helyzet.
Visszakanyarodva: a megbeszélés végil is minket igazolt, marmint ami a transzformativ
medidciodt illeti. A terheltbdl is el6jottek ugyanis igen er@s sziikségletek, melyek milyensége
ismét csak visszavezet minket az eredeti problémdahoz, hogy akkor hogy is kezeljlik jelen
ugyet. A terhelt ugyanis kozolte vellink a kulontargyalas alkalmaval — mert erre még sor
keriilt —, hogy attdl fél — hogy mivel 6 nem magyar allampolgar és véleménye szerint
nemzetiségét sok atrocitas érte akar legalisan is a kozelmultban Magyarorszagon —, hogy 6t
is meg fogjak hurcolni és hatranyos megkilonboztetésben részesil, igazsagtalanul fogjak
kezelni az ligyét és a masik fél ezt kihasznalva ra akarja verni az egészet. A terhelt tehdt a
fentieken fellil egy igen er6s poziciét vett fel és ezt kihasznalva a tragyalas folyaman
folyamatosan tamaddlag lépett fel mind az Ggyvéd, mind a sértettel szemben kilonféle
jatszmak segitségével. Mindezeken tul, vagy éppen mindezek kévetkeztében nem volt képes
meghallani a sértett azon mondandadjat, hogy szé sincs arrdl, amirdl itt beszél és rosszul latja
a helyzetet. A sértett egyébként végig nagyon nyitottan és egylittmikod6é hozzaalladssal
viseltetett mind a mediacid, mind a terhelttel szemben. A terhelt folyamatos jatszmai és
nem oszlathatd prekoncepcidi viszont alddstak ezen viselkedését a sértettnek és szépen
lassan 6 is atfordult defenzivbe a legjobb védekezés a tdmadas stratégia alapjan; kvazi
elkezdett szépen lassan vissza tamadni a terhelt felé és elkezdte erGsiteni 6 is a sajat
pozicidjat. A terhelt pedig mindaddig folytatta a fent leirt hozzaallasat, amig nem a
megegyezésrél beszéltlink; amint széba kerilt a megdllapodas, azonnal egylttmkoédének
mutatkozott. A sértett azonban ennyivel nem tudta lezarni az lgyet; egyéb sziikséglete is
volt...



2))
A blincselekmény: csalas.
A terhelt: Zsolt, kozépkoru férfi, egyedil érkezett.

A sértettek: Jézsef, idGs ur, egyedil érkezett; illetve Andras, kozépkora férfi, aki szintén
egyedil érkezett.

Az lgyet egy mediator folytatta le. A felek hozzajarultak ahhoz, hogy eleget tegyenek Andras
azon kérésének, miszerint hivatalos elfoglaltsaga miatt jelezte, hogy nem fog tudni
megjelenni id6ben a medidcion, de ha van ra lehet6ség, akkor a masik sértettel vald
targyalds és esetleges megadllapodas utan folytassuk le vele is a medidcidt. A két sértett igy
kalon-kilon beszélt a terhelttel.

Jézsef haromnegyed draval az Uilés el6tt érkezett. Tajékoztattam a megérkezése utan, hogy
még nincs itt a masik két fél, mivel haromnegyed 6rdval késébbre szdl az idézés, de addig
nyugodtan vdrakozhat a vardban. Erre rendkivil indulatosan valaszolt, hogy mi az, hogy
nincs itt a masik két fél, neki idére kell mennie, 6 akkor hazamegy. Felhivtam a figyelmét,
hogy az idézés haromnegyed draval az 6 megérkezése utdnra szdl, addig nem kérhetem
szamon — ha mondhatom igy — a tobbi félen, hogy miért nincs itt; illetve tajékoztattam, hogy
ha elmegy, akkor szamara folytatddni fog a blntetGeljards, amely birésagi targyalasokra
jarkalast eredményezhet és idében is elhuzédhat. O azt valaszolta, hogy felhdborité ez az
egész, és hogy hogy mikddhet igy minden és mit képzellink mi magunkrdl (marmint az adott
hivatal) és hogy 6t ne ,citdljak” meg rangassak az Uggyel kapcsolatban mar sehova.
Mondtam neki, hogy megértem, hogy ha azt szeretné, hogy nyugton hagyjak az lggyel
kapcsolatban, illetve nyugalmat szeretne, de ha most elmegy, akkor ez a procedura
folytatddni fog. A mostani medidcié egy lehet8ség, amivel élhet, hogy lényegesen révidebb
id8 alatt rendezheti az Gigyét a masik féllel. Tajékoztattam, hogy ettél fiiggetlenil felallhat és
elmehet, neki kell tudnia, hogy melyik megoldas a kedvez6bb a szamara; és megkérdeztem,
hogy szeretne e részt venni a mediacion. Erre a melle el6tt 6sszefont karra visszahuppant a
fotelbe és duzzogva kijelentette, hogy hat mit tehetne, marad. Ekkor mar sejthetd volt, hogy
lesz némi probléma az liggyel kapcsolatban.

JOézsef a terhelt pontos megérkezése utan szemmel lathatéan még mindig felhaborodottan
és indulatosan |épett be a szobdba. Amint belekezdtem a mediacié bevezet8jébe foglalt
Onkéntesség ismertetésébe, Jézsef azonnal felcsattant:

- Nem, ez nem igaz! Engem nem kérdezett meg senki. En nem jarultam ehhez az egészhez
hozza.

- Hogyan szerzett tudomast arrdl, hogy van ez a lehetGség? — kérdeztem.

- Sehogy. En csak kaptam ezt az idézést, hogy meg kell jelenjek a mostani idépontban és
jottem. De, hogy minek, azt nem mondta senki.

- Ont nem tdjékoztattdk a mediacids eljarassal kapcsolatban, illetve nem kérte ezt? —
kérdeztem vissza ismét szandékosan értetlenséget tettetve, hogy egy még intenzivebb,



dihosebb reakcid reményében olyan informaciét is elmond esetleg, amit egyéb
kérdésre lehet, hogy nem mondana; ezzel is el§segitve a ventilaciot.

- Hat most mondtam, hogy nem, nem érti?! En kaptam egy papirt maguktdl, hogy jojjek
be, de hogy minek, meg miért, azt senki nem mondta nekem és nem értem, hogy mi
értelme ennek az egésznek?!

- Volt e alkalma elolvasni teljes terjedelmében az idézést, amit kiildtem Onnek? Azon
roviden szerepel, hogy mir6l lesz sz6 a mediacidban.

- Nem olvasgattam én semmit, de mit képzelnek maguk, hogy engem itt citalnak
mindenfelé egy ilyen semmilyen ligy miatt?!

- Elmondanda, hogy mit ért ezalatt, hogy citaljuk ,egy ilyen semmilyen gy miatt”? —
kérdeztem.

- Hogy, hogy mit értek?! — kérdezte még mindig indulatosan felcsattanva, kicsit szinte
kiabalva. — Hat nyugdijas vagyok, nem Budapesten lakom, el kell érnem a buszt, hogy
bejojjek, emiatt korabban is jottem, illetve a hazamend buszt is el kell érjem. Maga meg
itt varakoztat, meg idézget, kézben nekem mennem kell Debrecenbe. Nekem nincs idém
emiatt a kis semmiség miatt maszkalni.

- Milenne ez a kis semmiség? — kérdeztem.

JOzsef erre elmesélte az Gigy koérilményeit, hogy az altala befizetett csekkel ugy tett a terhelt,
mintha nem fizette volna be. Késébb azonban a terhelt rendezte az ligyet és most mar
semmi gondja nincs az egészbdbl, semmi baja nincs a terhelttel, erre kap egy levelet t6lem,
hogy jelenjen meg a hivatalban. Majd ismét oda lyukadtunk ki, hogy de, hogy mit keres & itt
és hogy feldll és elmegy, mert erre nincs ideje.

Erezhetd volt, hogy nem fogok tudni ratérni a mediacids iilés folytatasara, amig Jézsef nem
adja ki magabdl az 6sszes haragot és diihot az liggyel kapcsolatban, igy biztositanom kellett
szamara egy ventildcids lehet6séget, melyben elmondhatta mindezt. A kdvetkez6 fél ora
gyakorlatilag azzal telt, hogy facilitalnom kellett J6zsef ezen helyzetét és indulatait az liggyel,
illetve a hivatallal, valamint a magyar birokracidval és rendszerrel kapcsolatban. (A mediacid
megegyezéssel zarult; mindharom fél kélcséndsen elégedetten tavozott.)

Ami azonban a mostani témank szempontjabol sokkal fontosabb az az, hogy nem kérdezte
meg senki Jézsefet elmonddsa szerint, hogy szeretne e részt venni a medidcids Ulésen, az
idézésen kivil err6l semmilyen tajékoztatét nem kapott —az, hogy azt nem olvasta el, az mar
természetesen az & felelGssége.

A mediacids Ulés keretein belil kérdeztem meg tehat, hogy hozzajarul e a kdzvetitbi eljaras
lefolytatasahoz, melyre akkor nem feltétlen indulatmentesen hajlandénak mutatkozott,
miutan megértette a helyzetet, s az igy a megszokott mddon folyt tovabb. A probléma jelen
tggyel kapcsolatban az, hogy az dnkéntesség sériilt.



A fentebbi példak mondhatni nem rendhagydak a blintet6ligyi mediatorok életében. Sajnos.
Hiszen mind ugy tanultuk, hogy a — nem csak a biintetélgyi — mediacidban az egyik
legfontosabb dolog az dnkéntesség. Most akkor mégse? De! Akkor most mégis mi van?!

Az lgynek, ahhoz, hogy hozzank — blintet6ligyi medidtorokhoz keriiljon — legalabb kett6
blintetGeljarasban résztvevd intézményen kell keresztil mennie. Hogyan lehetséges akkor
mégis, hogy a blntet8ugyi mediacidra keriilés feltételeinek egyikének megfelelése nélkiil
kerll ide ugy, hogy elvileg a torvény azt nem teszi lehetévé? Persze, lehet taldlgatni,
feltételezni és prekoncepcidkat kialakitani ezligyben, de sokkal egyszerlbb és konnyebb, ha
beldtjuk, hogy nem feltétlenil szandékossdg vagy rossz szandék van az ilyen hibak
hatterében, hanem egyszer(i tajékozdédas béli hidnyossdg. A véleményem az, hogy ez
azonban nem hatrany, hisz tudjuk, hogy min kell javitani, és mi az az egyik fejlesztendé
teriilet, homalyos folt, mely fejlesztésre szorul.

Természetesen blintet6ligyi mediacid szempontjabdl mindig is érdekes az dnkéntességrél
beszélni, hiszen nyilvdan van valasztdsa a feleknek, hogy szeretnék e a mediaciot, de
meglehetGsen kényszer( helyzet ez: ha nem él a bintetéigyi mediacioval, és nem egyezik
meg a masik féllel, akkor var ar a bilintetSeljaras. Hiszen nem teljesen arrél van szé, mint egy
iskolai mediacidban, amikor a kiskoru gyermeket megkérdezi a mediator, hogy 6nként van e
itt és hogy miért jott el, és erre az a valasz, hogy mert a taniténéni/anyukdm azt mondta.
Nagyjabdl akkora kilénbséget latok a blintetéuigyi medidcidban vallalt 6nkéntesség és a nem
blntet8ugyi mediacidban vallalt dnkéntesség kdzott, mint a ,szabadon valaszthatd” és a
»kotelez6en valaszthato” fogalomparosok kdzétt. Mint a gyermek az orvosnal: ,,Anyukam azt
mondta, hogy rosszul érzem magam és ezért eljoéttem.”

Attdl tartok, hogy végsé konkllzidt a magyar bilintet6ligyi mediacidban valé onkéntességrél
most nem nagyon lehet levonni, de erre még kés6bb visszatérek. llletve csak arra
kovetkeztethetiink, amire mar eddig is, hogy mind a rendszer résztvevéinél, mind pedig a
feleknél tajékozodasbeli és ismeretanyagi hianyossagok vannak. Mindettdl figgetlendl lehet
természetesen targyalni, hogy kinek — legyen az akar magan személy, vagy intézmény, vagy
intézet és azok szmsz-e — érdeke és kinek nem érdeke a biintetSligyi medidcid létrejotte és
az, hogy ezen a mddon oldjak meg a blintetSligyi eljarasba kerilt emberek a konfliktusaikat.
Ugy gondolom, hogy ennek a gondolatmenetnek egy végelathatatlan vadaskodds és
egymasra mutogatas lenne az eredménye, melynek jol lehet nagy hagyomanya van
orszagunkban, de teljesen folosleges és értelmetlen lenne. Sokkal inkdabb az észlelt hibak
kijavitasan, az egymds munkajanak, érdekeinek, céljainak, sziikségleteinek a megértésén és
az egylttm(ikddésen kellene inkabb, hogy legyen a hangsuly és nem mason. Mediatorként
szerintem ennél nagyobb és egyértelm(bb felel6sséglink nem is lehet az Ugyben; de
természetesen, mint az olyan dolgokban, amiben két tényezd szerepel, itt sem csak rajtunk
mulik minden. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kellene mindent megtenniink az gy
érdekében. Hogy mi lenne az a minden? Nos ez lényegesen nagyobb volumend dolog annal,
mint sem egy ilyen tanulmannyal azt el lehetne intézni...



Egyéb, blintet6ligyi mediaciora jellemz6 sajatossagok.

Most néhany Ugyet szeretnék megvizsgdlni, melyek felsoroldasa és ismertetése utan
elemezném Gket az egyszer(libb atlathatdsag szempontjabal.

3.)

A blncselekmény: segitségnyuljtas elmulasztdsa (egy karambol kapcsan, melyben mar
korabban sziiletett birdsagi itélet, s az elmarasztalta a segitségnyujtas elmulasztasa tigyében
részt vevl sértettet, mert nem adta meg az els6bbséget a segitségnyujtas lgyében részt
veve terheltnek.)

A terhelt: Istvan, kozépkoru férfi, igyvéddel érkezett.
A sértett: Istvan, id&sebb férfi, szintén tigyvéddel érkezett.

Az Ugy rendhagyo korulmények kozott kerilt a mediatorhoz: szoritott a felfliggesztési
hataridé.

A bevezet6 és a megszakitasok nélkili id6é utan kideriilt, hogy a segitségnyujtas elmulasztasat
megelGzte egy kozuti baleset, melyben mar sziiletett itélet, miben a jelen gy sértettjét
szabalysértési birsaggal sulytottdk, mert nem adta meg az els6bbséget a jelen Ugy
terheltjének. A terhelt a karambol utan elhajtott. Majd utdna egybdl visszament a
rendGrségre a feleségével és jelentkezett, hogy 6 okozta a balesetet és vallalta az lgy
kovetkezményeit.

A SERTETT nagyon indulatos és teatralis. Nem érti, hogy hogyan tehet valaki ilyet, hogy ott
hagyja a baleset helyszinén annak szenvedd alanyat. — Ez érték alapu konfliktust jelez. A
beszélgetés soran kideril, hogy indulata és haragja a terhelt ellen iranyul. Tobbszor hangot
ad annak, hogy nem érti, hogy valaki hogy tehet ilyet; illetve nagyon meghurcoltnak érzi
magat, hogy 6t Gtotték el és még meg is fizettették. — Itt az igazsag sziikséglete jelent meg.
Fenyegetést érez a terhelt részérGl — a biztonsag sziikséglete —, és szerinte teljesen rosszul
l[atja a terhelt a helyzetet, azzal kapcsolatban, hogy ki a nyertese és ki a vesztese az ligynek
jelen pillanatban. — Erds poziciobdl indit. Elmondja, hogy 650.000.- forintot szeretne
jovatételként, de ugyanakkor hozza teszi, hogy a biztositdé mar kifizette a balesetbdl eredd
minden karat, de azért kér mégis ennyit a terheltt6l, mert azt akarja, hogy az ldssa at a
felel6sségét az ligyben. — szdmdra destruktiv szakaszban a konfliktus fazisa, ugyanakkor
kimerdlt is, mert tobbszér hangot ad neki, hogy 6 mar nagyon régen benne van ebben, nem
is érdekli, hogy mi van, csak zarjuk mar le végre, fizessen a terhelt és mindenki mehessen
haza. Utdna viszont természetesen ugyan azzal a vehemenciaval feszul neki a terheltnek,
mint mielStt ezen véleményének hangot adott volna. A kiléntargyalasban elmondta, hogy a
terheltet egy hilye majomnak tartja, aki undorité és felhaborito.

A TERHELT az lgyben végig nyugodt maradt. A balesetben nem ismerte el a felelGsségét,
mert a sértett nem adta meg neki az els6bbséget. ElImondasa szerint panik szerlen
cselekedett, amikor elhajtott a baleset helyszinér6l, de utdna ahogy hazaért, sajat
elhatarozasabdl ment vissza azonnal a rend8rségre, hogy vallalja a tettét. Az adott tGgyben —



tehat a segitségnyujtas elmulasztasaban — elismerte felel6sségét, beismerte amit tett, és
sajnalatat fejezte ki, illetve azt, hogy megbdanta tettét. A jovatétel 6sszegét nagyon soknak
talalta a terhelt, 6 maximum 300.000.- forintot tudott volna kifizetni. A kilontargyalasban
elmondta, hogy a sértettet egy agressziv, kompromisszumképtelen embernek tartja;
valamint ekkor kdzolte vellink azt is, hogy csak azért van itt, mert a beteg édesanyjat kell az
autdjaval hurcolasznia és nem akarja, hogy elvegyék a jogositvanyat. Ha ez nem lenne, akkor
biztos, hogy pereskedne és nem foglalkozna a mediacidval.

Miutan hosszasan ment az adok-kapok a két fél kozétt a mediacion, az nyilvanvaléva valt,
hogy a sértettel kell sokkal tobbet dolgozni jelen esetben. J6l érezhet6 volt, hogy erds
poziciébdl indul és hogy igen nehéz lesz kimozditani belSle amiatt is, mert 6 mar a konfliktus
destruktiv szakaszaban jart, s igy rettentd indulatos volt. A megbeszélés soran tobb
sziikséglet is kijott belSle: nyugalom, mert dlmatlan éjszakai voltak, hogy 6sszetorték a céges
kocsit és mi van, ha ki kell fizetnie; hogy igazsagos banasmodban részesiljon és ne legyen
meghurcolva; hogy bocsanatot kérjenek t6le és még sorolhatnam. Ami azonban furcsa volt,
hogy a sértett, miutan képessé valt meghallani a terhelt altal elmondottakat, hogy a terhelt
bocsanatot kért, elismerte a felel@sségét, illetve tettét, és sajnalatat fejezte ki az tggyel
kapcsolatban, s6t miutan a sértett el is fogadta a bocsanat kérést és azt mondta, hogy
megbocsdjt, és részérél ennyi, azonnal a jévatételre kanyarodott vissza. Eleinte nem
értettem, hogy miért, s hagytam, hogy a jovatétel dsszegérél kezdjenek vitatkozni. Ugy
gondoltam ezzel kis id6t nyerek, hisz tanacstalan voltam, hogy mi az, amit nem vettem észre,
illetve azt reméltem, hogy lehet, hogy plusz, hasznalhaté informacid vagy sziikséglet derdl ki
abbadl, ahogy a pénzosszegrél vitatkoznak. El is kezd6dott egy klasszikus pozicionalis alku.
Felvették a pozicidkat és elkezd6dott az egymas meggy6zése, befolyasolasa. Nyilvan, ha egy
ilyen alkudozas kezd6dik a mediacion belil, az azt jelzi, hogy az még tul korai, nem tartanak
ott az lgyfelek, hogy err6l beszéljenek és valamilyen téma, illetve sziikséglet nem lett
atbeszélve. A fentebb ismertetett céllal azonban hagytam, hogy elkezdjék ezt a vitat, hisz
ilyenkor altalaban tudattalanul is visszakanyarodnak ahhoz a sziikséglethez, amely a
legjobban foglalkoztatja Gket, ami a legfontosabb a szamukra. Ez igy is lett. Miel6tt azonban
még visszakanyarodtak volna ehhez, a kovetkez6t kérdeztem a sértettdl:

- Mit jelent Onnek ez a 650.000.- forint?
A sértett készségesen valaszolt:

- Az Ugyvédi dijat jelenti, a kocsibérlést, mivel a céges autot torték ki aldlam (érdekes a
szbhasznalat is a karambol kordlményeit, illetve az azzal kapcsolatos itéletet — Isd.
kés6bb — ismerve!), illetve az ehhez sziikséges benzinpénzt és az idGveszteséget.

- Mar hogy gondolja, hogy mindez ennyibe kerilt és hogy mindez ide is tartozik?! — vonta

kérd6re egybdl a terhelt. — llletve mutasson egy olyan tételes kiadasokat igazold
dokumentumot, amivel mindezt igazolja. Nem hiszem el, hogy ennyi pénzbe keriilt
mindez.

Miel6tt barmelyikiik is folytatta volna, megallitottam a vita ezen folyamatat a kovetkezé
kérdéssel, melyet a sértett felé intéztem:

- )6l értem, hogy On azt mondja, hogy azért van sziiksége erre az 6sszegre, hogy jelen
Ugyet lezartnak tekintse?



- lgen, a karambol kdvetkezményei miatt nekem ekkora kdrom szarmazott, igen, ezért van
sziikségem ra.

- Ezt megértem — folytattam —, de ha jél értettem, akkor a kozuti balesettel kapcsolatos
gy a birdsagi itélettel lezarult. igy most azt kérdezem, hogy jelen liggyel — a
segitségnyujtdas elmulasztasanak vétségével — kapcsolatban mire lenne sziksége,
szlikséglik, hogy lezartnak tekintsék az ligyet, mert ez az ligy nem a kozuti baleseti gy,
hanem egy masik. A kdzuti baleset gondatlan okozasaval mar nem foglalkozhatunk jelen
keretek kozott, mert nem az az gy kerult hozzank. Az egy masik ligy. De kérem jelezzék
felém, hogy rosszul értettem e amit mondtak!

A sértett ligyvédje ekkor jelezte, hogy szot kér. Biztositottam szamara a lehetGséget. Eddig
nem lépett fel destruktivan a folyamat szempontjabdl, és ugy gondoltam, hogy ha olyan
informacidval szolgal, amely segithet jobban megérteni a feleknek a helyzetet, akkor az még
hasznos is lehet. Ha pedig nem, akkor még mindig visszavehetem a szot téle. A sértett
Ugyvédje — a masikkal egyetértésben — tisztazta a helyzetet, miszerint a két gy kiilonbozik
egymastol; a kozuti balesetben valéban sziiletett mar itélet, mely ugyanakkor hatassal van
jelen Ugyre is, de a kdzuti baleset masik igy valdban. Megkdszéntem a rovid felvilagositast
az ugyvédeknek, majd folytattam.

- Akkor visszatérve a segitségnyujtas elmulasztasara, azzal kapcsolatban mi az amit el
tudndnak mondani a masiknak.

A terhelt ismét elismételte, hogy bocsanatot kér és nagyon sajndlja. A sértett elfogadta a
bocsanatkérést, de mondta, hogy mindennek valahogyan meg kell tériilnie neki az 6t ért
meghurcolds és kellemetlenségek miatt. Es érti, hogy ez két kiilon Ugy, elfogadja a terhelt
bocsanatkérését, de azért fizesse ki az altala kért 6sszeget az altala megemlitett alapon. Es,
hogy csak akkor fogja meggy6zni a terhelt, hogy elismeri a felel6sségét és valtoztat az eddigi
— szamdra — nevetséges hozzaallasan, ha kifizetni neki ezt az 6sszeget. Es hogy ez tényleg két
kiilon gy, de csak akkor fogja tudni lezarni ezt (a segitségnyujtads elmulasztasat), ha a fent
emlitett osszeget kifizeti neki a terhelt, mert neki tgyvédre kellett kolteni, autdbérlésre,
illetve benzinre. Valamint kozolte, hogy 6 igazabdl valamire var a terhelttdl és utana meg
fogja neki engedni, hogy tegyen valamit. Megkérdeztem t6le, hogy mi az amire var a
terhelttdl és mit szeretne neki megengedni? Azt felelte, hogy azt a terheltnek kell tudnia és
hogy nem akarja a szajaba adni...

Tobb dolog jart a fejemben. Legel6szor is az, hogy hogyan tegyem képessé a sértettet, hogy
meghallja amit a terhelt mond, tisztabban fejezze ki magat és hogy tisztan lassa a helyzetet.
Oszinte leszek, nem tudtam ezt elérni nédla. A pozicidk annyira megmerevedtek a
megbeszélés soran kés6bb és olyan mélyre asta magat a sértett a kis |6vészarkaba, hogy egy
id6 utan azt kezdték el bizonygatni a masiknak, hogy a masik csak vesztesen johet ki az
egészbdl, majd a terhelt réviddel ezutan annyit mondott, hogy akkor ha a sértett nem
hajland6 elalini ett6l az egészt6l, akkor perujrafelvételt fog kérni a kozuti balesettel
kapcsolatban és akkor meglatjak, hogy ki nyer. Ekkor csordult tul a pohar a sértettnél és
akkor azt mondta, hogy na akkor jol van és gyeriink a birésagra. (Az tigy végiil is egy, a felek
altal egyitt kidolgozott, szamukra kolcsondsen a legkielégitbbb megegyezéssel zarult, a
mediacié keretei kdzott.)



Az, hogy mddszertani szempontbdl tortént e hiba a mediator részérdl, mindenki dontse el
maga. Az én véleményem az, hogy nem vagyok biztos sem abban, hogy tértént, sem abban,
hogy nem tortént. Ha azt vesszlk alapul, hogy a sértett nem valt képessé arra, hogy jézanon
értékelje a helyzetét, illetve, hogy meghallja a masik felet és kifejezze magat a helyes mddon,
akkor igen, tortént hiba, hisz akkor valamilyen szlikséglet vagy téma kimondatlan, vagyis
kezeletlen maradt. Ha viszont azt nézziik, hogy a sértett elfogadta a bocsanatkérést, s6t ki is
mondta, hogy a segitségnyujtas elmulasztdsaval kapcsolatban részérél oké a dolog, akkor
nem, hiszen az tigy errél szélt. Most jdhet a kérdés, hogy kinek? Es itt taldlhaté szerintem az
ilyen Ulgyek gyenge pontja. A medidtornak szélt err6l — marmint a segitségnyujtds
elmulasztasardl? Nos helyes, vagy nem helyes, de azt kell, hogy mondjam, hogy igen. Elvileg
a mediatornak nem biztos, hogy barmirél kéne, hogy széljon az Ugy (hisz partatlan és
fliggetlen; szamara teljesen mindegy, hogy mi a téma, 6 a mediacié folyamataért felelds),
pontosabban arrdl kéne, hogy széljon, amirdl az lgyfeleknek szél. Ez rendben is van, de az
akta, amiben a mediaciét jovahagytdk az a segitségnyujtas elmulasztasarol szélt. Szoval
akkor most mit tegylnk? Hivatali szempontbdl vizsgalja a mediator a kérdést, vagy a
mediator felelssége szempontjabdl, vagy moralis, vagy etikai szempontbdl? Vagy ne
vizsgalja sehogy, csak tegye amit jonak 14t? Erdsiti a kivétel a szabalyt? Es hany kivétel erésiti
és mennyi gyengiti?

Nem tudom, hogy jelen helyzetben lett volna jé megoldas. A sértett egyik kijelentése miatt
gondolom ezt, melyet az (ilés soran mondott, miszerint a biztositd mar kifizette a karat, de
ettdl fliggetlenll a terhelttSl kéri a pénzt, és az 6t ért atrocitdsoknak, meghurcolasoknak
meg kell térilnie. Kicsit azt éreztem ebben a kijelentésében, hogy mindegy, hogy milyen
aron, de neki jol kell jarnia és valakinek mélton (az 6 mércéjével mérve méltdon) meg kell
blinhédnie. Nem tudom, hogy hogyan kezelhet6 az ilyen hozzaallas mediacidval, illetve, hogy
kezelhet6 e egyaltalan. Valamint, hogy van e ennek valamilyen szakszer( leirdsa és ha nem
kezelhet6, akkor bele lehet e venni a mediacio |étrejottét kizard pontok kozé.

4.)
Az Ugy: kozuti baleset gondatlan okozasa
A terhelt: Erzsé, id6s6d6 holgy

A sértett: Eva, nagyon idGs holgy. Nem tudott megjelenni az tlésen, telefonon kdvette végig
az eseményeket. Nagyon sulyos beteg, agyhoz van kotve, valamint komoly agyérszikiiletre
szed gyogyszereket, sajat elmonddsa szerint sem tudja kévetni az eseményeket és szellemi
frissessége er6sen megkérdGjelezhetd, nem érti amit mondanak neki, elfelejt sok mindent és
nem tudja kifejezni magat megfelelGen.

A feleket két-két kisérdjiik kisérte el, mely kdziil az egyik tigyvéd volt. Evat a lanya képviselte,
melyhez Eva a mediacid legelején hozzajarult telefonon keresztiil.

A fent emlitetteken kiviil az Ggy semmilyen rendhagyé motivumokkal nem birt, ha lehet ezt
mondani. Nem is szeretném az eddigiekhez hasonlé terjedelemben részletezni.



Természetesen a medidtor amint szembesiil, hogy egyik lgyfele ilyen szép kort ért meg és
ilyen rossz egészségligyi allapotba kerilt, tudja, hogy kiemelten nehéz tgyféllel lesz dolga. Ez
esetben jdmagam is igy gondoltam, de aztan rajottem, hogy az igazan nagy nehézséget nem
Eva megfelel6 kommunikacidhoz valé segitése fogja jelenteni, hanem az, hogy mivel
egyszerlien nem tudja magat képviselni és kifejezni semmilyen mddon az llésen — annak
ellenére, hogy a telefonon keresztll folyamatosan kapcsolatban van veliink —, hanem csak
képviseltetni, masnak kell ezt megtenni. igy az 6t ért kellemetlenségekrél, a benne 1évé
érzésekrél, a sajat véleményérél nem tudom 6t kérdezni, hanem mast kell. Ami pedig az Ggy
szempontjabdl, illetve szamomra is teljesen irrelevans és félrevezets, hogy mds szerint Eva
hogy élte meg a torténteket, milyen érzések voltak benne akkor és hogy mit élt at egyaltalan;
még akkor is, ha a tulajdon lanya az. De ettél fliggetleniil bele kellett kezdeniink,
mondhatndm nem nagyon volt més valasztasom, hisz Eva szeretett volna megegyezni, hozza
is jarult a mediacidhoz, akarcsak Erzsé.

Az gy roviden annyi, hogy Erzsé jobbra kanyarodas kdzben a masik irdnyba, balra nézett és
nem vette észre a 4 savos Uttesten, nem a zebrdn atmend Evat és baratngjét és Evat
elitdtte. Evat utdna Erzso leiiltette a flire és megvartak a mentSket. Mindebben mindkét fél
egyetértett. Szintén egyetértettek abban, hogy Eva mar a baleset el6tt is beteg volt, az
agyérszlikilete, valamint az asthmaja mar azel6tt megvolt, de a baleset utan sulyosbodott. A
baleset kovetkeztében nagyon sulyos sériiléseket szenvedett, melyeket most nem
részleteznék. Ugy gondolom a téma szempontjabdl nem lényeges. Eva tovabba nem
emlékezett a balesetre, csak a korhazba kertléstdl vannak emlékei. Innentél egy hénapig
fektdnie kellett és folyamatos mindenre kiterjed6 dpolasra szorult a pelenkazastdl kezdve az
etetésig.

Ko6zati baleseteknél ugy gondolom, érdemes a megszakitdsok nélkili id6 és az esetleges
sérulések teritékre keruilése utan és még a sziikségletek feltarasa elején megkérdezni, hogy
tartottdk e a kapcsolatot azéta, illetve volt e kapcsolat kézottik egyaltaldan. Ez ugyanis
rengeteg plusz informaciét nydjthat a mediator szamara. A felek itt elmondtak, hogy nem
voltak kapcsolatban a baleset 6ta, nem beszéltek sem egymassal, sem csaladtagokkal sem
senkivel. Ez tobbek kozt azt jelezte felém, hogy Iényegesen t6bb dolog lesz a sziikségletek
kezelésével, hisz teljesen Uj informaciod lesz nekik, hogy mi tortént a masikkal, hogy élték azt
meg, a masik milyen embernek tartja 6ket, mit gondol réluk, illetve a szerepikrél az Ggyben.

A SERTETT részérSl nem hallhattuk a térténetet, mivel nem emlékezett ra, emlékezet kiesése
volt, igy a lanya mesélte el, aki kiséréként volt jelen. O viszont inkdbb a baleset utdni
id6szakot tudta ecsetelni, hiszen 6 onnantél volt érintett az ligyben, mert 6 latta el
édesanyjat a ldbadozas ideje alatt és ezeket a részeket is hangsulyozta ki. Es nyilvan az &
sziikségleteit hangsulyozta inkabb, mint az édesanyjaét.

A TERHELT elmondta, hogy borzasztédan sajnalja ami tortént. Egyébként is sajnalna, nem
hogy ebben az esetben, amikor egy idés nénit juttatott ilyen helyzetbe. Tobbszér bocsanatot
is kért, amit Eva elfogadott. Elmondta, hogy kereste Evat a kérhazban, de ott nem tul
illedelmesen bantak vele, igy nem tudta meglatogatni. Ett6l fliggetlenll megjegyezte, hogy
noha elismeri a felel&sségét az ligyben, ugy véli, hogy nem csak 6, hanem Eva is felel8s, mert
nem a zebrdn kelt 4t a négy sdvos Uttesten. Erre Eva csak annyit mondott, hogy ,,nem; csak
Erzsé a ludas” és hogy csak az 6 hibaja. Egyéb megnyilvanuldasa nem volt ezzel kapcsolatban,
illetve masmilyen kérdést sem tudtam ugy feltenni neki, hogy arra érthet6 valaszt adjon.



Az a furcsa helyzet allt fenn tehat, hogy a terhelt sziikségleteivel lehetett volna tobbet
foglalkozni és nem a sértettével. llletve Eva lanyanak sziikségleteivel kellett volna foglalkozni
és nem Evaéval, aki az ligyben kdzvetleniil részt vett. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
felesleges jobban belemenni a sziikségletek feltarasaba, mivel Eva lanya egyre inkdbb a sajat
problémait kezdte el behozni az lgybe és nem tudott kiszakadni ebbél a szerepbdl és
édesanyja helyett nyilatkozni. A végén mar ott tartottunk, hogy az is teritékre kerilt, hogy
majdnem elvalt a férjétél, aki egyébként szintén bent tartdzkodott az llésen... Valamint a
jovatétel Osszegét is az alapjan allapitotta meg, hogy neki mennyi kdra keletkezett az
tgyben. 1,2 millié forintot kért volna Erzs6tdl aki maximum 200.000.- forintot tudott volna
felajanlani. Mikor megkérdeztem, hogy mit jelent ez az 1,2 millié forintos &sszeg Eva
lanyanak és a valaszaban szerepelt a fliirdGszoba felljitasa az akadalymentesités miatt, az
tette fel a pontot az i-re Erzsénal. Utdna még futottunk par kort egymas helyzetének és
sziikségleteinek jobb megértése céljabdl, de mivel Eva ldnya nem volt kdzvetlen érintett az
Ugyben és ettdl flggetlenlil a neki nem feltétlenlil hibaként felréhaté mddon, a sajat
érdekeit igyekezett érvényesiteni; Eva nem volt nyilatkozat képes; Erzsé pedig nem gondolta,
hogy Eva lanyanak a jovatételben felsorolt igényeit ki kellene elégitenie Eva igényei helyett,
igy rovidesen felalltak a felek a targyaldasztaltdl és megallapodas hijan tavoztak.

A bintetélgyi mediaciorol

Azt kell mondjam, hogy az itt felsorolt négy Ugyhoz hasonld esetek nem feltétlenl
rendhagydak egy biintetéligyi medidtor munkaja sordn. Altaldban nincs sok értelme arrdl
beszélni, hogy mi lett volna ha, de amennyiben ezek és az ilyen tipusu lgyek nem
blintet6lgyi mediacidra keriilnek, hanem mondjuk polgari mediaciora — ha egyaltalan
barmilyen mediaciéra kerilnek —, teljesen mashogy alakulnak, és most itt nem csak a
befejezésiikre, lezarédasukra gondolok.

Kénnyen hihetnénk, hogy a blintet6igyi mediacié egy kdonnyebb valfaja a mediacionak.
Laikus flileknek természetesen nagyon komolyan hangzik a bintet6ligyi sz6 miatt és ettdl
kicsit megszeppenhetnek, de szakmai korokben ez egyaltalan nem igy van. Blntet6lgyi
mediaciéra ugyanis a szakmai kozhiedelem szerint inkdbb szituativ, kbnnyebben kezelhet6
Ugyek kerilnek, melyek nem mély, tobb rétegl, Osszetett konfliktusok. Azonban ett6l
fliggetlenil ugy gondolom, hogy alapjaiban nem feltétlen téves ez a gondolat, hisz valdban,
blintet6lgyi mediaciora tobbnyire kozuti balesetek, lopasok, csalasok, sikkasztasok, kisebb
volumen tgyek keriilnek. Egy részt ez nem feltétlen jd, hiszen a nagyobb horderej( ligyek is
ugyan ugy kezelhet6ek mediacioval (most persze lehet azon vitatkozni, hogy mi szamit nagy
horderejli Ugynek), masrészt viszont ezen ugyek konfliktus tipusai (zOmével szituativ
konfliktusok, valamint informativ konfliktusok), illetve azok fazisai (altalaban: kimerdilés, vita,
polarizacid) olyan kérilményeket indikalnak, melyek elvileg valéban, kénnyebben kezelhet6
Ugyekké teszik ezen konfliktusokat. Természetesen itt is lehet taldlkozni egy-egy komolyabb,
mondjuk tobb rétegli, 30 évre visszanyuld kapcsolati konfliktussal, vagy egy erGsen
destruktiv vagy szegregalt konfliktussal, de ezek mondhatjuk, hogy meglehet8sen ritkak; jo,
ha havonta egy ilyennel taldlkozik a blntet6ligyi mediator. A fentebb, példaként emlitett
konfliktusok sem tartoznak tipusuk és jellemz8ik alapjan a nehezebben kezelhetd lGgyekhez.
Akkor mégis miért valik sokkal nehezebbé, koriilményesebbé a medidlasuk?



Ugy gondolom, hogy erre a valasz: mert biintetSiigyi mediaciéra keriiltek. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy a bintet6lgyi mediacid rossz. Sokkal inkabb azt, hogy olyan
attitldokkel, kornyezeti sajatsagokkal rendelkezik, melyek nehezitik a helyzetet. Mit értek ez
alatt?

A fentebbi Ugyekben is lathatjuk, hogy a felek sokkal kdonnyebben vesznek fel benne
pozicidkat. Johet erre a valasz, hogy ez nem igy van, hisz mondjuk polgari Ggyekben is ugyan
ilyen konnyen felveszik a felek a pozicidkat, kialakitjak a sajat kis l6vészarkaikat. Ez valdban
igy van, de a mediacio egyéb teriiletén nem hivjdk az egyik felet sértettnek, a masikat
terheltnek, hanem az ald-folé rendeltségi viszony természetes mddon alakul ki. A
blintet6lgyi medidcidban viszont azzal a tudattal jonnek ide a felek, hogy na, én vagyok a
sértett, vagy én vagyok a terhelt. Alap helyzetben egy pozicidba kényszerit6dnek a felek és
ebbdl kifolydlag az ettdl a poziciétdl sugallt szerepeket fogjak felvenni, az ettél a poziciétdl
sugallt jatszmaknak fognak eleget tenni. Pl.: ,,nekem nincs veszteni valdm, én vagyok a
sértett”, vagy mondjuk amikor a terhelt sajnaltatja magdat. Kbnnyen mondhatnank, hogy
rendben van, akkor ha ezt tudjuk, hogy mik lehetnek szerepek és jatszmak, akkor fel tudunk
ra késziilni. Ez addig rendben is volna, ha néhany szerep-, illetve jatszma tipusrol beszélnénk.
De nem csak a buntet6ligyi mediacidra jellemzd, hogy ahany ember, annyi konfliktus, annyi
szerep, annyi jatszma. Bar kétségtelen, hogy vannak sémadk, de ami sokkal Iényegesebb, hogy
mennyi van bel6lik. Lehet példaul ezen, a felek szamdra mesterségesen kialakitott pozicidk
(sértett-terhelt) eredménye egy belatas, vagy enyhiilés, ha ugy tetszik (oké, beismerem, én
voltam); de lehet, egy ellenalldas is, vagy megmakacsolddds (rossz a rendérségi
jegyz6konyv/helyszinelés, vagy példaul egy tgyvéd altal az egyik fél szdjaba adott kedvenc
mondatom: a gyalogosnak barhol szabad atkelni az Uton, de csak a jardan van elsGbbsége),
vagy jatszmazas. Olyan kereteket, hivatkozasi alapokat, pozicid erdsité tényezbket teremt,
ad és er6szakol ra a felekre a kornyezeti sajatossagok miatt, melyek lehet, hogy maguktdl
eszilkbe sem jutnanak, valamint melyek eszkozzé valnak a keziikben abban, hogy sajat
helyzetiiket igazoljak, erGsitsék, védekezzenek vagy tdmadjanak; s ezek mind a konfliktus
helyes kezelésérdl terelik el a felek figyelmét és vonnak el tovabbi energiat a mediatortol.
Természetesen mas fajta mediacidban is meg van ez az attit(id (Isd. pl. polgari mediacid), de
ott ez egy lehetGség és nem az alap szituacid, amibe belecsOppennek a felek. Nem
blintet6ligyben, hanem mondjuk polgariban példaul az egyik és a masik fél is ugy érkezik
meg a mediacidra, hogy neki van igaza. Ezek is pozicidk és mint emlitettem, a mediacid
egyéb fajtaiban is igen sokszor — szinte mindig — talalkozunk pozicidkkal, de azok Iényegesen
természetesebbek és egészségesebbek, mint a blintetSligyben, s igy a kezelésiik is mas lesz.

A kovetkez6 dolog, és ami az elsé két eset példajabdl is kideriil, hogy tobbek kozt beismerd
vallomas szikséges ahhoz, hogy biintetélgyi medidciéra kildjék az ligyet. Ennek ellenére
szamos olyan Gggyel taldlkozhatunk, melyben a beismerés kényszer(i, tehat csak azért
tortént meg, hogy ne keriljon birdsagra az tgy. (,,nem én voltam, de aldirtam, hogy
beismertem, hogy megegyezhessiink peren kiviil’) Ugy gondolom, hogy ha ez a hozzaallas
elterjed és elhatalmasodik a (blintetGligyi) mediacidval valaha barmilyen kapcsolatba kerilt
kozonségben, az driasi veszélyt rejt magaban (hisz a mediacio nem a megegyezésért van,
hanem a konfliktus kezeléséért). A folyamat és az arrdl kialakitott kép akkor ugyanis oly
mértékben fog torzulni, eldeformdlédni a koztudatban, hogy gyakorlatilag rosszabb
helyzetbe keruliink, mint amikor még ugy kellett tajékoztatni az embereket a mediaciérdl,
hogy mi is az, hogy nem tudtak réla semmit. Az egyik legnagyobb hiba ugyanis azt gondolni,
hogy a mediacié azért van, hogy meg lehessen egyezni, illetve ki lehessen békiilni. Es ha ez



terjed el a kdztudatban, akkor all el6 az, hogy rosszabb helyzetben lesziink, mint mikor a
szakmankat a nullardl kellett kiépiteni az orszagban; elfogadtatni a kdztudattal.

Tovabbi attit(id, mely neheziti a blintet6ligyi mediaciot, hogy ahogy a 2. példaban is lattuk,
olyan plusz agresszidval érkeznek a felek, mely maga a mediacio, a hivatal, a blirokracia vagy
azon rendszer ellen irdanyul, melynek része a bilintet6igyi mediacié. Ez eredhet azon
kellemetlen élményekbdl, melyek koétédhetnek a birdsagra, renddrségre, ligyészségre
jarasbdl, az Ugyintézés vagy a blintetéeljaras elhizodasabdl, vagy egyéb a bilntetéugy
folyamataban taldlhaté kilsé tényez6kbdl. Ennek kovetkeztében az adott fél, vagy felek
negativan allnak a mediacidhoz, igy a mediator személyéhez is, mert szamukra az testesiti
meg agresszivitasuk célpontjat, hisz fizikai valéjaban csak 6 megfoghatd szamukra. Ennek
kovetkeztében ez egy plusz dolog amit a medidtornak kezelnie kell, kiilon ventilacios
lehetdséget kell biztositania és kezelnie kell azt az agressziét, indulatot, mely igazabdl nem
ellene irdnyul, de rajta télt6dne ki. Nem is beszélve azon helyzetekrdl, anomaliakrél, mellyel
példaul a 3. Ggyben taldlkozhatunk, hogy a rendszer strukturdja, felépitése miatt nem tudjak
elvdlasztani a felek a két egyébként Gsszekapcsolodd lgyet, melyet nem biintetélgyi
medidciéban minden bizonnyal egy lapon kellett volna targyalni. Jogi szempontbdl tehat
megfelel§ besorolasba, osztalyozdsba keril az tigy (hisz két kilon tGgyrél van szd), medidcids
szempontbdl viszont teljesen rosszba, mely igy egy teljesen lehetetlen helyzetet
eredményez. Akar csak a 4. lgyben, melyben a sértett — Eva — nem biintet8igyi
kornyezetben nem is lett volna képes mediatorhoz fordulni, hanem valészinileg a lanya tette
volna meg mindezt és akkor ott mar nyugodtan lehetett volna kezelni Ugy az lgyet, ahogy
teljes valdjaban van, nem pedig mesterséges korlatok, keretek kozott.

A fentiek alapjan és azokon tul is — egyéb, szakmai tapasztalataimra tamaszkodva —, az a
véleményem, hogy a biintet8iigyi mediacié nincs harmdnidban a biintetSeljarassal. Ugy
gondolom, hogy a buintet6eljarasban jogszolgaltatas zajlik és ez egyeztethet6 6ssze nehezen
a medidcio stilusaval. Az emberek is ehhez szoktak hozza és nehéz mashogy tekintenilk a
folyamatra. Természetesen most el lehetne kezdeni a tarsadalmi érettség és
fejlettség/miveltség kérdésérdl vitatkozni/beszélni a témaban, de most ez nem feladatom.

Hogy mégis mit tudnék mondani egészében a bilntet8lgyi mediaciorol? Lényegesen
kotottebb forma, mint az egyéb medidcids tipusok és sokszor sajat szabdlyaink kotik
kezlinket guzsba és nehezitik munkankat, akadalyoznak benniinket. Viszont ettél fliggetlendl
mindenképpen szikség van rd, még jelen keretek kozétt is, annak ellenére, hogy a
fentiekben ezen keretek anomalidira hivtam fel a figyelmet! Mindez azt jelenti, hogy a
helyzet, illetve maga a blintet6ligyi mediacid nem rossz és nem negativum! S6t! A fenti és
fent nem emlitett anomalidk, hibdk, homalyos foltok ellenére is igenis van létjogosultsaga és
a jelek szerint egyre nagyobb szliikség van ra! Az ugyanis, hogy ilyen és ezekhez hasonld
hibai, hianyossagai vannak, nem azt jelenti, hogy hasznossaga, hatasossaga és hatékonysaga,
valamint eredményei ne lennének sokkal jobbak. A fentebb leirt dolgok ugyanis csak azt
jelzik/jelentik, hogy ezek lehetnének még jobbak. Es semmi mast. A lényeg, hogy ezeket a
hianyossagokat tehat nem szabad altalanosan kezelni, viszont elfeledni se! ,Minden
altaldnositas veszélyes. Még ez is.” — mondja Descartes. Es itt is ez a lényeg szerintem. Az
anomalidk és hibdk ellenére nem szabad azt mondanunk, hogy ez az egész rossz és
értelmetlen. Viszont azt sem tehetjliik, hogy ,minden cikkben megveregetjik a sajat
vallunkat és leirjuk, hogy a mediacié nem meditacié” és ,minden nagyon jo, minden nagyon
szép és mindennel meg vagyunk elégedve”. Mert egyik sem adna redlis képet és fejlédési



opciodt a biintet6ugyi mediacidval kapcsolatban. Széval akkor mi a helyzet ma a bilintetéigyi
mediaciéval Magyarorszagon?



